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Baggrund

* Ea Energianalyse afleverede i december 2020 en analyserapport som input
til KUs arbejde med en plan for kapacitetstilpasning pa
affaldsforbraendingsomradet.

* |fplge den politiske aftale “Klimaplan for en grgn affaldssektor og cirkulzer
gkonomi” fra juni 2020 skal planen bl.a. sikre, at de miljgmaessigt darligste
anlzeg lukker, skal sikre en effektiv fordeling af affaldsmangder mellem
anleeggene og skal sikre, at de mindst effektive anlaeg lukkes. Planen skal
nedbringe den miljpgodkendte kapacitet med 30% i 2030.

 Myndighederne har den 12 februar 2021 overbragt en evaluering af planen
og analyserne bag. KL har din sammenhaeng bedt Ea Energianalyse om en
kommentering af vurderingsrapporten.
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Samlede vurdering af kritikpunkter |
vurderingsrapporten

* Analysen udarbejdet af Ea lister 10 anlaeg til lukning baseret pa en samlet
forstaelse af den politiske aftale, og baseret pa de data der kunne stilles til
radighed indenfor en tidsperiode pa ca. 3 maneder.

 Myndighedernes gennemgang peger pa, at der er tvivl om hvorvidt listen lever
op til en raekke vurderingskriterier. Bl.a. er tvivlen baseret pa nye oplysninger fra
bl.a. MEC i Holstebro, usikkerhed om visse data indhentet fra anlaeggene er
opgjort pa et tilstraekkeligt ensartet grundlag samt tvivl om der er anvendt for
hgje omkostninger til transport af husholdningsaffald pa tveers af landet.

* Ea anerkender at disse tre kritikpunkter sar berettiget tvivl om enkelte af
anlaeggene pa listen, hvilket bgr handteres. @vrige kritikpunkter i
myndighedernes gennemgang vurderer Ea ikke er berettiget tvivl, idet:

— Rimelige gvrige feplsomhedsanalyser ikke sendrer lukkelisten.

— Det ma veere forudsat ved analysens igangsaettelse, at der ikkekan vaere 100% sikkerhed
og konsensus omkring de anvendte forudsatninger.
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Vurderingskriterier med relevans for
analyserapporten

. Der fastsaettes et kapacitetsloft svarende til udviklingen i danske
affaldsmaengder, der forventes reduceret med 30 pct. i 2030 set i
forhold til i dag.

. Planen skal sikre at de miljgmaessigt darligste anlaeg lukker

. Planen skal tage hgjde for varme- og elforsyningsloven [] hvilket
muligg@r en hensigtsmaessig varmeplanlagning og
elforsyningssikkerhed

. Planen skal sikre en effektiv fordeling af affaldsmaengder mellem
anlaeggene

. Planen skal sikre, at de mindst effektive anlaeg lukkes.



Kriterium 1 Kapacitetsloft
Kan ikke umiddelbart godkendes

Begrundelse: Der lukkes ca. 1,1 mio ton. Der skulle i henhold til
aftaleteksten lukkes godt 1,2 mio tons

Ea vurdering: Analysen er baseret pa anlaeggenes opgjorte tekniske
kapacitet (Ton/time) og ikke pa den miljggodkendte kapacitet (Ton/ar).
Analysen viser, at nogle anlaeg i 2030 bgr udnytte deres tekniske kapacitet i
vintermaneder men ikke i sommermaneder.

Samtidig vurderes, at disse anlaegs fortsatte drift er vigtig for at holde de
samlede omkostninger til affaldsforbraending nede, med den fremskrivning
af affaldsmaengder der ligger til grund for den politiske aftale.

Analysen viser derfor, at der opnas bedst samfundsgkonomi ved at
reducere disse anlaegs miljgpgodkendelse sa kapacitetsloftet overholdes —
men at deres tekniske kapacitet fastholdes.
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Forskel mellem KL liste og kapacitetsloft

De sidste godt 100.000
tons bgr handteres
aftalemaessigt (reduceret
miljpgodkendelse).

Det er for darlig
samfundsgkonomi at
lukke dem helt.

Figur 1: Kapacitetsudvikling i KL's plan sammenholdt med den forventede udvikling i de
forbraendingsegnede affaldsmaengder, 2020-2030
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Kriterium 2 Miljg

Kan ikke umiddelbart godkendes

Begrundelse: De valgte indikatorer i form af skadesomkostninger af luftemissioner af NOx, SO2, PM2,5, dioxin og
CO2 er et spinkelt grundlag.

Fra bilag: Miljgstyrelsen gnsker at fglgende fire kriterier indgar:

1.

2.

3.

4.

Bestykning: Anlaeggene er forskelligt udstyret med renseforanstaltninger m.v. og nogle anlaeg star overfor store investeringer pa
baggrund af BAT-konklusionerne og anlagslinjer, der far krav om installering af stgttebreendere. Skal veere realiseret senest
2023.

Kravoverholdelse: Hvor ofte drifter Virksomheder/anlaegslinjerne uden overholdelse af miljggodkendelsernes vilkar og
forbraendingsbekendtggrelses direkte geeldende bestemmelser? (perioden 2016-2019)

Emissioner: Hvor godt fungerer anlaegslinjernes, hvis der udelukkende ses pa de malbare udledninger til luft og vand, pr indfyret
maengde affald.

Lgser virksomheden en samfundsopgave ved ikke kun at afbreende almindeligt affald, men ogsa specialaffald?

Ea vurdering:

1.
2.

3.

Forkert kritik. Bestykning indgar faktisk, idet ngdvendige investeringer til BAT indregnes i de enkelte anlaegs samlede effektivitet

Det er efter Eas vurdering helt forkert at inddrage historisk kravoverholdelse i en analyse med fokus pa 2030, med en vaesentlig
anden fordeling af affald end historisk. Kravoverholdelse ma handteres i den fremadrettede regulering.

Ikke forstaet. Der ses jo netop pa malbare udledninger til luft

Dette er ikke vurderet i denne fase, idet det antages at:
Det er i analyserapporten anfgrt at szerlige lokale forhold skal vurderes efterfglgende
At saerlige samfundsopgaver kan aftales flyttet til andre anlaeg, safremt et anlaeg med seerlig opgave listes til lukning.
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Kriterium 3 varme- og elforsyningslov (1)

Kan godkendes under visse forudsaetninger

* Begrundelse: Det fremgar i bilag, at forbehold isaer vedrgrer
elforsyningssikkerhed.

— El: KUs plan forholder sig ikke til elforsyningssikkerheden. Hvis elforsyningssikkerheden
skal tillegges veegt, kunne man overveje at justere listen, sa anleeg med lille

affaldsforbrug og hgj elkapacitet (fx anlaeg, hvor affald er integreret med andet
braendsel) blev prioriteret.

— Varme: | analyserapporten indgar investeringer og drift af den ngdvendige
erstatningsvarme, nar der lukkes forbreendingsanlaeg, som et element i den samlede
analyse af anlaeggenes effektivitet. Myndighederne har ikke tillagt dette veegt |
vurderingen af KL's plan, idet omkostninger til alternativ varmeforsyning ikke fastsaettes
som et konkret kriterie i. Hvis et affaldsforbraendingsanlaeg

— Det laegges endvidere til grund, at kriteriets ordlyd om hensigtsmaessig
varmeplanlzaegning anskues lokalt og ikke nationalt.

— Endelig henvises til at Varmeforsyningsloven og projektbekendtggrelsen skal overholdes.
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Kriterium 3 varme- og elforsyningslov (2)

Kan godkendes under visse forudsaetninger

* Eavurdering el:

— Det ville vaere en seerdeles tvivlsom og sandsynligvis fejlagtig metode at prioritere anleeg med lille
affaldsforbrug og hgj elkapacitet som foreslaet af Energistyrelsen. Derfor er den metode ikke
valgt. Elforsyningssikkerhed bgr vurderes konkret i den efterfglgende proces om lukning af det
enkelte anlaeg

 Eavurdering varme:

— Det er en helt afggrende forudszetning, at alle vaesentlige omkostninger ved kapacitetstilpasning
indgar i analysen — herunder fglgeomkostninger til erstatningsvarme.

— Til spgrgsmalet om lokalt/nationalt er det afggrende at lukkelisten er baseret pa et nationalt
@nske om kapacitetsreduktion ikke et lokalt. Derfor tages i analysen hensyn til den ngdvendige
lokale varmeplanlzegning, der skal igangsaettes efterfglgende.

— Forudsatningen for den ngdvendige lokale godkendelse efter varmeforsyningslovens kriterium
om samfundsgkonomi, vil nogle steder sandsynligvis vaere afhangig af oplysninger om, at
forbreendingsanlaegget vanskeligt kan fa tilfgrt de forventede affaldsmeaengder — igen baseret pa
den nationale affaldsplanlaegning.
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Kriterium 4 Effektiv fordeling af affaldsmaengder

Kan ikke umiddelbart godkendes

 Begrundelse:

— Metoden bag transportberegningerne er konsistent med gaengs praksis
— Enhedsomkostningerne i kr. pr. ton/km er relativt hgje

— Liste B ikke er robust over for @&endringer i transportomkostningerne

— Brotaksten ikke bgr indga i den samfundsgkonomiske analyse

— Veerdiszetningen af miljpeksternaliteterne ved transport er korrekte

* Eavurdering:

10

— Ea anerkender, at fastlaeggelse af retvisende transportomkostninger (Kr/ton) for
affald er vanskeligt. Ea anerkender ogsa, at mere effektiv transport, fx reduktion
af transportomkostninger med 25% eller derover, kan medfgre at et yderligere
mindre anlzaeg ber listes til lukning, og at affald derfra bgr transporteres til andre
anlaeg.
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Kriterium 5 Sikre at mindst effektive anlaeg lukkes (1)
Kan ikke godkendes

 Begrundelse:

A. Hovedparten af metodevalgene er rimelige, konsistente og velegnede. Enkelte
metodevalg vurderes dog ikke at veere konsistente.

B. Datagrundlaget er ikke tilstreekkeligt ensartet og retvisende opgjort.

C. Foren del af analysens (herunder centrale) beregningsantagelser er det ikke
dokumenteret eller sandsynliggjort, at de er rimelige og retvisende.

D. Fglsomhedsanalyser udarbejdet af Ea for FSTS sandsynligggr, at rettes de papegede
problemer [] @ndrer det pa hvilke anlaeg, der opg@res som de mindst effektive.
Eksempler herpa er: Hvis MEC ikke skal lukkes, sa medfgrer det, at en raekke andre
anlaeg og ovne skal lukkes, safremt at der skal reduceres 30 pct. af
forbraendingskapaciteten, og hvis transportomkostningerne reduceres med 25%, sa
lukkes yderligere et anlaeg.

E. Samlet medfgrer disse forhold, at det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret og
sandsynliggjort, at de 10 affaldsforbraendingsanlaeg, som foreslas lukket i KLs plan, er
de mindst effektive anlzeg.
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Kriterium 5 Sikre at mindst effektive anlaeg lukkes (2)
Kan ikke godkendes

 Eavurdering 1:

B. Datagrundlaget: Data indsamlet direkte fra anleeggene har faet st@rst veegt i analysen.
Sekundaert data fra Energistyrelsen (BEATE + Energiproducenttzllingen). Det er

tydeliggjort hvilke udgiftsposter der ikke skal indga for at fa et ensartet og retvisende
datasaet.

Tre anlaeg der er pa lukkelisten, har efterfglgende oplyst at der er fejl i de data de har indsendt

til Ea. Ea vurderer umiddelbart, at det kun har konsekvenser for et af disse anleeg (MEC i
Holstebro).

Forbrugerejede anlaeg har valgt ikke at indsende data. For disse anlaeg er kun offentligt

indsamlede data tilgeengelige, hvilket Ea medgiver kan udfordre datagrundlaget. Dette kunne
handteres i efterfglgende proces.

C. Centrale beregningsantagelser: For en del af analysens (herunder centrale)

beregningsantagelser er det ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at de er rimelige
og retvisende.

Der er for antagelse om ngdvendige reinvesteringer og fordeling af faste omkostninger anvendt
generaliserede data, som (naturligvis) ikke vil vaere eksakte for alle anleeg. Ea er dog uenig i
betydningen heraf, da felsomhedsberegningerne viser, at resultatet er saerdeles robust overfor
rimelige variationer af disse antagelser @

Ea Energianalyse
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Kriterium 5 Sikre at mindst effektive anlaeg lukkes (3)
Kan ikke godkendes

 Eavurdering 2:

D. Fglsomhedsanalyser (MEC): Fglsomheder udarbejdet af Ea for FSTS sandsynliggar, at
rettes de papegede problemer [] 2endrer det pa hvilke anleeg, der opggres som de
mindst effektive. Eksempler herpa er: Hvis MEC ikke skal lukkes, sa medfgrer det, at en
reekke andre anlaeg og ovne skal lukkes, safremt at der skal reduceres 30 pct. af
forbreendingskapaciteten, og hvis transportomkostningerne reduceres med 25%, sa
lukkes yderligere et anlaeg.

. Ea er enig i, at safremt 1) MEC revurderer sin oplysning til Ea om at: "Anlaegget er teknisk udtjent med
udgangen af 2031 og kan ikke levetidsforlaenges”, og 2) At en levetidsforlaengelse kan gennemfgres
nogenlunde svarende til de generaliserede standardantagelser, sa bgr MEC ikke vaere pa lukkelisten. Dette
vurderer Ea som en helt saerlig problemstilling omkring MEC.

. @vrige felsomhedsanalyser viser betydelig robusthed og er efter Ea’s vurdering indenfor den
sikkerhedsmargin som burde forventes af myndighederne og som kunne afklares i den videre proces.

E. Samlet medfgrer disse forhold, at det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret og
sandsynliggjort, at de 10 affaldsforbraendingsanlaeg, som foreslas lukket i KLs plan, er
de mindst effektive anlzeg.

. Ea Energianalyse er enig i, at datausikkeder iseer omkring MEC og forbrugerejede anlaeg bgr afklares.
godkendes
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