NOTAT

Arbejdsgiverens indhentning af sygedag-
pengerefusioner og reaktionsmuligheder
overfor lgsnmodtageren

1. Arbejdsgiverens ret til at modtage dagpengerefu-
sion ved medarbejderens sygefraveer

Ifalge sygedagpengelovens? 8 54 har en arbejdsgiver, der yder lgn under sy-
gefraveer fra arbejdet, ret til at fa udbetalt de sygedagpenge, som lgnmodta-
geren ellers ville have ret til fra bopaelskommunen (herefter kaldet: dagpen-
gemyndigheden) vedrgrende samme arbejdsforhold, dog hgjst med et belgb
svarende til den udbetalte Ign for samme tidsrum.

Der er tale om en ret afledt af Isnmodtagerens ret til at modtage sygedag-
penge. Arbejdsgiverens retsstilling er derfor afhaengig af medarbejderens
retsstilling i forhold til dagpengemyndigheden.

Det falger af sygedagpengelovens 8§ 40 og § 59 hvilke krav arbejdsgiveren
skal opfylde, for at vaere berettiget til at f& udbetalt sygedagpengerefusion.
Disse krav handler om anmeldelse af sygefraveeret og efterfglgende anmel-
delse af kravet pa refusion.

| dette notat beskriver KL arbejdsgiverens retsstilling ved sygedagpengebe-
rettiget fraveer. Hvilke forpligtelser, der er for arbejdsgiveren, og hvilke reakti-
onsmuligheder arbejdsgiveren har, nér lgnmodtageren ikke lever op til de
forpligtelser, som lgnmodtageren har i forhold til arbejdsgiveren og dagpen-
gemyndigheden.

2. Arbejdsgiverens forpligtelser

2.1. Anmeldelse af fraveeret ved sygdom

En arbejdsgiver, der yder lgn under sygdom, skal anmelde fraveeret til lgn-
modtagerens bopaelskommune via Nemrefusion? senest 5 uger efter 1. fra-
veersdag jf. sygedagpengelovens § 40.

Har arbejdsgiveren ikke anmeldt sygefraveeret senest 5 uger efter fgrste fra-
veersdag, kan arbejdsgiveren alene opna refusion fra det tidspunkt, hvor fra-
veeret er anmeldt, jf. sygedagpengelovens § 59.

1 Lovbekendtgarelse nr. 1263 af 02/09/2022

2 Bekendtggarelse af lov om digital lgsning til brug for anmeldelse af sygefraveer og anmodning
om refusion og tilskud m.v. (Nemrefusion). LBK nr. 808 af 20. juni 2018.
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2.2. Anmeldelse af refusionskravet ved sygdom

Det fglger af sygedagpengelovens § 59, stk. 7, at arbejdsgiveren skal an-
melde sit refusionskrav via Nemrefusion til lIsnmodtagerens bopaelskom-
mune.

3. Lgnmodtagerens forpligtelser

Det fglger af sygedagpengelovens § 7, stk. 1, at lanmodtagerens ret til syge-
dagpenge er betinget af, at lsnmodtageren er uarbejdsdygtig pa grund af
egen sygdom.

Vurderer dagpengemyndigheden, at lanmodtageren er arbejdsdygtig, ophga-
rer udbetalingen af dagpenge, uanset om den pageeldende har genoptaget
arbejdet eller raskmeldt sig, jf. sygedagpengelovens § 7, stk. 5. Ligeledes
beskriver sygedagpengelovens § 7, stk. 5, 2. pkt., at retten til sygedagpenge
ophgarer, nar den ansattes helbredstilstand er stationaer og dagpengemyn-
digheden skgnner, at den sygemeldte ikke er berettiget til revalidering, res-
sourceforlgb, visitation til fleksjob eller fartidspension. Endvidere ophgrer sy-
gedagpengeretten efter § 24, hvis der er udbetalt sygedagpenge i mere end
22 uger i de 9 forudgaende kalendermaneder.

Retten til sygedagpenge bortfalder desuden efter lovens § 21, stk. 1

. sa laenge den ansatte uden rimelig grund undlader at medvirke ved
dagpengemyndighedens opfalgning
. sa laenge den ansatte med lsegens opfordring afviser at lade sig ind-

lzegge pa sygehus eller modtage nagdvendig leegebehandling, jf. dog §
21 ad eller mod laegens eller dagpengemyndighedens opfordring afvi-
ser at deltage i hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsev-
nen eller

. hvis den ansatte ved sin adfaerd forhaler helbredelsen.

| alle disse situationer rammes arbejdsgiverens afledte ret til dagpengerefu-
sion i samme omfang som Ignmodtagerens.

Udbetaling af dagpenge, som er bortfaldet af de grunde, der fremgar af sy-
gedagpengelovens § 21, stk. 1, genoptages dagen efter det tidspunkt, hvor
betingelserne for udbetaling af sygedagpenge pa ny er opfyldt, jf. lovens §

21, stk. 4.

Genoptagelse af retten til sygedagpenge kan kun ske en gang under det ak-
tuelle sygedagpengeforlgb.

Lenmodtageren har i kraft af den loyalitetspligt, der pahviler denne over for
arbejdsgiveren, som udgangspunkt en pligt til at opfylde de krav, som bo-
peelskommunen stiller Isnmodtageren som led i opfglgningen efter sygedag-
pengeloven, og dermed sikre, at arbejdsgiveren modtager sygedagpengere-
fusion. Dette er fastslaet i Hajesterets dom af 22. oktober 2019, som er refe-
reret yderligere i afsnit 4.2.

Desuden antages det i teorien, se naermere Lars Svenning Andersen: Funk-
tionaerret, 4. udgave, s. 397, at "en konsekvens af funktionaerens ret til at
udeblive for at opna helbredelse (lovligt forfald) er, at funktionaeren samtidig

3 Lovbekendtggrelse nr. 1263 af 02/09/2022
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har en forpligtelse til aktivt at medvirke til, at helbredelsen sker hurtigst mu-
ligt. Modarbejder funktionzeren saledes helbredelsen, kan dette som falge af
den heri liggende misligholdelse af ansaettelsesforholdet berettige en opsi-
gelse eller bortvisning.”

Ordlyden af sygedagpengelovens § 21, stk. 1 er klar pa dette punkt, og det
understattes nu ogsa af retspraksis, jf. afsnit 4.2.

Lgnmodtageren har pligt til at anmelde sygefraveeret til arbejdsgiveren, jf. §
35 og pligt til at samarbejde med dagpengemyndigheden, herunder opfylde
sin pligt til at dokumentere fraveeret, jf. sygedagpengelovens § 21 og § 22, jf.
8§ 11 og kapitel 12. Opfylder Isnmodtageren ikke denne forpligtelse, har det
den fglge, at udbetalingen af refusion til arbejdsgiveren ophgrer. Derved li-
der arbejdsgiveren et tab, da arbejdsgiveren fortsat er ansaettelsesretligt for-
pligtet til at udbetale lgn, sa laenge lenmodtageren har lovligt forfald, jf. funk-
tioneerlovens § 5, stk. 1. Arbejdsgiverens tab svarer til det mistede dagpen-
gerefusionsbelgb.

4. Arbejdsgiverens reaktionsmuligheder

4.1. Overfor dagpengemyndigheden
Den offentlige arbejdsgiver antages som dagpengerefusionsberettiget at
have status som part i sygedagpengesagen®.

Det betyder, at forvaltningslovens almindelige regler om hgringspligt og krav
om, at dagpengemyndigheden skal begrunde sin afggrelse overfor arbejds-
giveren, gaelder. Dagpengemyndigheden skal saledes orientere arbejdsgive-
ren om det mulige bortfald af sygedagpengerefusion samtidig med, at dag-
pengemyndigheden partshgrer den ansatte, jf. sygedagpengelovens § 21,
stk. 5.

Den offentlige arbejdsgiver har som part ret til partsaktindsigt i dagpengesa-
gens akter, safremt dagpengemyndigheden meddeler, at myndigheden pa-
teenker at treeffe en afggrelse om bortfald af sygedagpengerefusionen, jf.
dog nedenfor.

Arbejdsgiveren har dermed efter KL's opfattelse krav pd indsigt i den del af
sygedagpengesagens akter som er af relevans for vurdering af refusionskra-
vet.

Seerligt vedrgrende indsigt i helbredsmaessige og leegelige oplysninger, gael-
der det imidlertid, at arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke har indsigt i
disse, jf. sygedagpengelovens § 68 a®. Der er saledes tale om en begraens-
ning af arbejdsgiverens ret til aktindsigt efter forvaltningslovens § 9, partshga-
ring efter forvaltningslovens § 19 og begrundelse efter forvaltningslovens §
24, for sa vidt angar disse oplysninger.

4 Vejledning om arbejdsgivers ret til at blive gjort bekendt med helbredsmeessige og leegelige
oplysninger om lgnmodtageren, Arbejdsmarkeds- og Rekrutteringsstyrelsens vejl. Nr. 10077 af
19/12 2018. Se ogsa afgerelser fra Folketingets Ombudsmand optrykt i FOB 90.206 og 93.241.
5 Lov nr. 1522 af 18/12 2018.
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Arbejdsgiveren kan dog fortsat fa indsigt i helbredsoplysninger, hvis de pa-
gaeldende oplysninger er af vaesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan
varetage sine gkonomiske interesser i en sag om sygedagpengerefusion,
medmindre afggrende hensyn til Isnmodtagers interesse i hemmeligholdelse
af helbredsmeessige eller lsegelige oplysninger om lgnmodtageren taler her-
imod.

Afggrende hensyn til Isnmodtagerens interesse vil veere de samme som i §
15 b, nr. 5 i forvaltningsloven. Efter denne bestemmelse kan retten til aktind-
sigt begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgg-
rende hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets szerlige karakter er pakraevet. Der skal sdledes foretages en afvej-
ning af pa den ene side lgnmodtagerens interesse i hemmeligholdelse og pa
den anden side arbejdsgiverens interesse i at fa indsigt i helbredsmeessige
og laegelige oplysninger om lanmodtageren med henblik pa at kunne vare-
tage sine gkonomiske interesser i refusionssagen.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til sygedagpengelovens § 68 a, at en ar-
bejdsgiver typisk vil fa adgang til helbredsmaessige oplysninger i forbindelse
med en partshgring, forinden dagpengemyndigheden agter at treeffe afga-
relse om stop af refusion til arbejdsgiveren og som en del af begrundelsen
for afggrelsen, hvis oplysningerne er af veesentlig betydning for afggrelsen
om stop af sygedagpenge og dermed arbejdsgiverens ret til refusion.®

En aktindsigtsanmodning fra arbejdsgiveren udsaetter ikke automatisk sa-
gens afggrelse, jf. forvaltningslovens § 11, stk. 1, men arbejdsgiveren har i
medfar af forvaltningslovens § 21 som part mulighed for at anmode om, at
sagen udseettes, indtil arbejdsgiveren har modtaget aktindsigten og udtalt
sig overfor dagpengemyndigheden. Udtalefristen bgr arbejdsgiveren benytte
til at indhente en udtalelse fra den ansatte, saledes at denne kan indga i ar-
bejdsgiverens svar til dagpengemyndigheden.

Ophgrer lanmodtagerens dagpengeret af de grunde, der fremgar af syge-
dagpengelovens § 21, stk. 1/ 8§ 7, stk. 5, 2. pkt.”, standser bopaelskommunen
dagpengeudbetalingen til arbejdsgiveren, som imidlertid umiddelbart fortsat
er forpligtet til at udbetale Ignnen i henhold til de anseettelsesretlige regler.
Det bemaerkes, at standsning af dagpengeudbetalingen ofte vil ske med til-
bagevirkende kraft, da retten til dagpenge ophgrer dagen efter, at betingel-
serne for at modtage sygedagpenge ikke leengere er opfyldt, jf. sygedagpen-
gelovens § 21, stk. 3.

Spergsmalet er derfor, hvilke reaktionsmuligheder arbejdsgiveren i henhold
til andre regler har overfor lsnmodtageren.

6 BEU, Alm. del, 2017-18, Bilag 416, Lovforslag til lov om aendring af lov om sygedagpenge og
lov om aktiv socialpolitik., § 1, side 4 ff.
7 Se afsnit 3, andet og tredje afsnit
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4.2. Reaktioner overfor lgsnmodtageren

4.2.1. Godtggrelse af tabet

Safremt den ansatte ikke har opfyldt sine forpligtelser overfor dagpengemyn-
digheden og dermed mister retten til sygedagpenge, lider arbejdsgiveren i
den anledning et tab svarende til den mistede dagpengerefusion.

Arbejdsgiveren kan — nar visse betingelser er opfyldt — kreeve erstatning og
modregne det gkonomiske tab, som arbejdsgiveren derved lider, i den an-
sattes lgn. Dette geelder ogsa i de tilfelde, hvor arbejdsgiveren ikke direkte
har optradt som part overfor lsnmodtageren, men hvor bopaelskommunen
har naegtet dagpengerefusion til arbejdsgiveren som fglge af, at den syge-
meldte ansatte "uden rimelig grund” har undladt at medvirke ved dagpenge-
myndighedens opfalgning, jf. lovens 21, stk. 1.

Hgjesteret har den 22. oktober 2019 afsagt (en principiel) dom i en sag om
arbejdsgivers adgang til at foretage modregning i Ilgn under sygdom for mi-
stet sygedagpengerefusion.

Hgjesteret fastslar, at arbejdsgiveren — under neermere angivne betingelser
— kan kreeve, at lsnmodtageren erstatter den refusion af sygedagpenge, ar-
bejdsgiveren mister grundet Isnmodtagerens manglende medvirken, og at
arbejdsgiveren kan modregne belgbet ved udbetaling af lannen. Hgjesteret
henviser her til de almindelige erstatnings- og obligationsretlige regler.

Hgijesteret finder, at lanmodtageren i kraft af den loyalitetspligt, der pahviler
denne overfor arbejdsgiver, som udgangspunkt har pligt til at opfylde de
krav, som sygedagpengemyndigheden stiller til lIsnmodtageren som led i op-
falgningen efter sygedagpengeloven, og dermed sikre, at arbejdsgiveren
modtager sygedagpengerefusion.

Hgjesteret anfarer videre, at en arbejdsgiver, efter erstatningsansvarsloven
§ 23, stk. 3, jf. stk. 1, kun har et erstatningskrav mod Ignmodtageren for
skade, som denne forvolder arbejdsgiveren i tienesten i det omfang, det fin-
des rimeligt under hensyn til den udviste skyld, lsnmodtagerens stilling og
omstaendighederne i gvrigt. Bestemmelsen omfatter bl.a. ansvar, der skyl-
des, at lsnmodtageren misligholder anseettelsesaftalen. En arbejdsgivers er-
statningskrav for tab af retten til refusion af sygedagpenge forarsaget af lgn-
modtagerens manglende opfyldelse af den loyalitetspligt, der pahviler denne
i ansaettelsesforholdet, er sdledes opfattet af erstatningsansvarslovens § 23,
stk. 3.

| den konkrete sag for Hgjesteret havde lgnmodtageren undladt at medvirke
til dagpengemyndighedens opfalgning efter sygedagpengeloven, hvilket
medfarte et tab for arbejdsgiveren. Ved den rimelighedsvurdering, der skal
foretages efter § 23, stk. 3, fandt Hgjesteret, at der i en sag som den forelig-
gende navnlig ma leegges vaegt pa, om lganmodtageren har handlet forsaetligt
eller groft uagtsomt, pd henholdsvis Ilgnmodtagerens og arbejdsgiverens
evne til at baere tabet samt p4, i hvilket omfang arbejdsgiveren har givet lgn-
modtageren vejledning og hjeelp til at opfylde sygedagpengemyndighedens
krav, hvis omstaendighederne har givet anledning hertil.

| den konkrete sag lagde Hgjesteret ved rimelighedsvurderingen efter erstat-
ningsansvarslovens § 23, stk. 3 vaegt pa, at lsnmodtageren ikke forsaetligt
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eller ved grov uagtsomhed havde tilsidesat sin pligt til at medvirke til syge-
dagpengemyndighedens opfalgning efter sygedagpengeloven, og at ar-
bejdsgiven ikke vejledte lanmodtageren eller tilbgd hende hjeelp til at leve op
til de krav, som blev stillet i henhold til sygedagpengeloven, herunder da sy-
gedagpengemyndigheden underrettede arbejdsgiveren om mulig standsning
af dagpengene. Arbejdsgiveren havde herefter ikke et erstatningskrav mod
lsnmodtageren og kunne ikke foretage modregning for tabet i lsnmodtage-
rens lgn.

Siden hgjesteretsdommen er uenigheden mellem arbejdsmarkedets parter
fortsat i forhold til spgrgsmalet om, hvornar der sa konkret kan modregnes.
I en dom fra Hillergd ret af 11. juli 2022, som ikke er anket fandt retten, at
der i modseetning til hgjesteretsdommen kunne modregnes.

Sagen handlede om en medarbejder, der blev sygemeldt med stress. | den
forbindelse blev hun af sin bopselskommune bedt om at medvirke til den lov-
pligtige opfalgning i sygedagpengerefusionssagen, idet hun skulle udfylde
fremsendte dagpengeskemaer. Hun var allerede dagen efter bopeelskommu-
nen havde skrevet til hende og igen senere ved en sygefraveerssamtale, ble-
vet vejledt af hendes arbejdsgiver om, at hun havde pligt til at medvirke, og
at undladelse heraf kunne resultere i modregning i hendes lgn. Hun fik imid-
lertid ikke indsendt de relevante skemaer, hvilket medfarte, at arbejdsgivers
dagpengerefusion bortfaldt i en periode pa en uge indtil hun havde faet ind-
sendt skemaerne korrekt. Imidlertid udeblev hun senere uden grund fra en
samtale hun var blevet indkaldt til af bopselskommunen. Arbejdsgiver kon-
taktede hende flere gange, bade per mail, sms og telefonisk, og gjorde
hende opmaerksom pa behovet for hendes medvirken og pa de lgnmaessige
konsekvenser, det ville have for hende ikke at medvirke. Grundet hendes
manglende besvarelse af henvendelserne bortfaldt dagpengerefusionen
igen uden mulighed for genoptagelse, og arbejdsgiver modregnede som
falge her af sit tab i hendes lgn.

Sygeplejersken gjorde under sagen geeldende, at hun var sa hardt ramt af
stress, at hun ikke kunne tage vare pa sig selv, og at hendes psykolog
havde anbefalet hende at laegge al elektronik veek. Hun kunne derfor ikke
tjekke e-Boks eller overkomme at svare pa bopaelskommunens henvendel-
ser.

Retten i Hillerad vurderede, at sygeplejersken — i lyset af oplysningerne om
hendes sygdom — ikke havde handlet forsaetligt. Retten naede imidlertid
frem til, at hun havde handlet groft uagtsomt, og at arbejdsgiveren havde
overholdt sin vejledningsforpligtelse, hvorfor det var berettiget at foretage
modregning for tabet i hendes Ign.

For sa vidt angar, hvor meget der kan modregnes manedsvis bemaerker Hg-
jesteret, at i tilfeelde, hvor der efter erstatningsansvarslovens § 23, stk. 3,
kan palaegges en lsnmodtager ansvar for ikke at have opfyldt krav efter sy-
gedagpengeloven og dermed have péafart sin arbejdsgiver et tab, vil arbejds-
giveren som udgangspunkt kunne modregne tabet ved lgnudbetalingen, idet
der er tale om krav, der udspringer af samme retsforhold — anseettelsesfor-
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holdet. Det er dog en forudsaetning, at lsnmodtageren ikke ved modregnin-
gen fratages, hvad der er ngdvendigt for at opretholde en beskeden levefod,
jf. princippet i retsplejelovens § 509.

Supplerende til Hgjesterets bemaerkning om ”...at opretholde en beskeden
levefod” kan naevnes en opmandstilkendegivelse af 15. juli 2009 i en faglig
voldgift anlagt af 3F mod DI Overenskomst Il, som fastslog, at i tilfeelde af
fortsat anszettelse hos arbejdsgiveren ma denne selvsagt ikke ved modreg-
ningen saette den ansatte i en social situation, der umuligggr, at den ansatte
kan opfylde sin arbejdsforpligtelse. Men ogsa ved fratreedelse ma det anta-
ges, at der ... skal levnes medarbejderen det ngdvendigste til medarbejde-
rens og dennes husstands underhold...”.

Arbejdsgiveren har dog ifglge opmandstilkendegivelsen ikke en selvsteendig
undersggelsespligt, men ma lade sin afgarelse af, hvilket (manedligt) belgb
der skal modregnes, bero pa en vurdering af de oplysninger, som den an-
satte fremkommer med. Arbejdsgiveren tager stilling til, om en gnsket be-
lgbsnedseettelse skal imgdekommes.

Lgnmodtagerens manglende overholdelse af tidsfrister giver ikke automatisk
grundlag for dagpengemyndigheden til at standse udbetaling af dagpenge
og dermed hjemmel for arbejdsgiveren til at foretage modregning i den af-
ledte mistede dagpengerefusion. Dette slog Vestre Landsret fast i en konkret
sag®, hvor dagpengemyndigheden standsede dagpengene til en sygemeldt
lsnmodtager, som returnerede et oplysningsskema seks dage for sent.
Landsretten fastslog, at der ikke var grundlag for at statuere, at den for sene
indsendelse var udtryk for, at den sygemeldte "uden rimelig grund” undlod at
medvirke ved kommunens opfglgning. Landsrettens dom ma ses som et ud-
tryk for en proportionalitetsafvejning, hvor et for sent indsendt oplysnings-
skema ikke fandtes at skulle fare til det resultat, at dagpengeretten og der-
med dagpengerefusionen til arbejdsgiveren skulle bortfalde. | de tilfaelde,
hvor dagpengemyndigheden derfor pataenker at standse sygedagpengerefu-
sionen med den begrundelse, at den ansatte uden rimelig grund har undladt
at medvirke ved dagpengemyndighedens opfalgning, bar arbejdsgiveren
indhente oplysning hos den ansatte om de konkrete omstaendigheder med
henblik p& at vurdere, om der efter arbejdsgiverens vurdering foreligger en
sadan urimelig grund, at dagpengeretten rettelig bar ophare. Hvis ikke dette
er tilfeldet, ma arbejdsgiveren ggre indsigelse overfor dagpengemyndighe-
den og - hvis dagpengemyndigheden fastholder — eventuelt klage over af-
garelsen, jf. afsnit 5.

KL anbefaler pd baggrund af ovenstaende, at arbejdsgiveren

e At medarbejderens forpligtelse til at medvirke i sygedagpengesagen og
konsekvensen af manglende medvirken beskrives i personalehandbo-
gen, og at medarbejdere konkret ggres opmaerksom herpd i forbindelse
med sygefraveerssamtaler.

8 Se Ugeskrift for Retsvaesen, U.2011.662 V
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o At arbejdsgiver automatisk ved udlgbet af arbejdsgiverperioden sender
et brev til medarbejderen med vejledning om forlgbet af sygedagpenge-
sagen og konsekvenserne af manglende medvirken.

e At arbejdsgiver, hvis bopaelskommunen sender hgring om bortfald af
dagpengerefusionen, straks kontakter lsnmodtageren og giver denne
vejledning og hjeelp til at opfylde sygedagpengemyndighedens krav, hvis
omstaendighederne giver anledning hertil, fx hvor arbejdsgiver ma indse,
at lsnmodtageren er uvidende eller i tvivl om, hvad denne skal gare.

¢ | sin vejledning er konkret, s& lsnmodtageren er oplyst om, hvilke hand-
linger lsnmodtageren skal udfgre for at opfylde sygedagpengemyndig-
hedens krav.

o Konkret tilbyder at hjselpe lsnmodtageren med at leve op til sine forplig-
telser, fx ved at oplyse hvilke dokumenter der skal udfyldes og/eller hen-
viser lgnmodtageren til, hvor denne kan fa hjeelp til konkret at udfylde
disse.

o Kommunikerer skriftligt med lsnmodtageren, evt. suppleret med mundt-
lig kommunikation og efterfglgende notat heraf, for at kunne dokumen-
tere, at arbejdsgiveren har levet op til sin vejledningsforpligtelse.

e Varsler lIsnmodtageren om, pa hvilket grundlag modregningen vil blive
foretaget.

e Oplyser for hvilken periode modregning vil ske.

o Anfgrer arbejdsgiverens (eventuelt forelgbige) gkonomiske tab, og

e Oplyser det belgb, som arbejdsgiveren pateenker at modregne i lgnmod-

tagerens tilgodehavende Ign.

| forhold til varsling om modregning bgar arbejdsgiveren samtidig give lgn-
modtageren lejlighed til at rette henvendelse, safremt vedkommende kan be-
grunde, hvorfor modregning ber ske med et lavere (manedligt) belgb, end
arbejdsgiveren laegger op til. Arbejdsgiveren tager stilling til, om et gnske fra
en ansat om fa nedsat modregningsbelgbet skal imgdekommes.

Modregning i lan er efter KL's opfattelse ikke en egentlig afgarelse i forvalt-
ningslovens forstand, men da den offentlige forvaltning er underlagt det for-
valtningsretlige undersggelsesprincip, anbefaler KL, at arbejdsgiveren giver
lsnmodtageren lejlighed til at udtale sig om stgrrelsen af det belgb, som ar-
bejdsgiveren pateenker at modregne, inden arbejdsgiveren treeffer endelig
beslutning om modregningsbelgbets stgrrelse.

Der er ikke hjemmel til som reaktion pa mistede dagpengerefusioner at fore-
tage bruttolgntraek, dvs. tilbageholde Ignudbetalingen helt eller delvis, hos
lgnmodtageren, som har lovligt forfald pa grund af sygdom, jf. Funktionzerlo-
vens § 5, stk. 1. Lenmodtageren har et overenskomstmaessigt krav pa at fa
udbetalt sin lgn under lovligt fraveer pa grund af sygdom, og modregningen
skal derfor ske i lsnmodtagerens nettolgn.

4.2.2. Anseettelsesretlige sanktionsmuligheder

Safremt lsnmodtageren efter ivaerkseettelse af modregning fortsat undlader
at samarbejde med dagpengemyndigheden, kan der veere ansaettelsesretlig
mulighed for at indlede sag om ophaevelse af ansaettelsesforholdet. Begrun-
delsen herfor er, at forpligtelsen til at medvirke ved sagens opfglgning og
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skaffe den forngdne dokumentation overfor dagpengemyndighederne anses
som et accessorium til arbejdsforpligtelsen, herunder loyalitetspligten.

Misligholder lgnmodtageren sin arbejdsforpligtelse, kan arbejdsgiveren over-
veje at iveerkseette anseettelsesretlige skridt i form af advarsel, afskedigelse
eller bortvisning. Hvilken sanktion, der skal anvendes, afhaenger af en kon-
kret veesentlighedsvurdering i det enkelte tilfaelde. | tilfeelde af at den ansatte
af dagpengemyndigheden bliver erklaeret for syg til at genoptage arbejdet pa
sit aktuelle arbejdssted, men ikke andre steder, skal arbejdsgiveren endvi-
dere overveje muligheden for at omplacere den ansatte til andet arbejdssted
inden for anseettelsesomradet. Eventuel omplacering forudseetter dog, at an-
seettelsesaftalen for den pagaeldende giver denne mulighed.

Det er uafklaret i retspraksis, i hvilket omfang arbejdsgiveren kan iveerksaette
ansaettelsesretlige skridt overfor en medarbejder, som utvivisomt er fuld uar-
bejdsdygtig, men blot naegter at lade sig indlaegge eller underkaste andre
former for helbredelse, som dagpengemyndigheden kreever i medfar af sy-
gedagpengelovens § 21, uagtet at arbejdsgiveren derved lider tab. Det ma
under alle omsteendigheder bero pa en konkret vurdering af den enkelte lgn-
modtagers situation og handlinger.

| sddanne tilfeelde kan der i stedet som udgangspunkt pa seedvanligt grund-
lag gennemfares en afskedigelsessag begrundet i de driftsmaessige falger af
sygefraveeret. Det samme geelder, hvis dagpengeudbetalingen til arbejdsgi-
veren ophgrer, fordi medarbejderen har faet tilkendt fgrtidspension eller er
kommet under revalidering efter lov om aktiv socialpolitik.

Der foreligger ikke retsafggrelser pa omradet. Det ma forventes, at en raekke
konkrete omsteendigheder i de enkelte sager vil pavirke domstolenes afgg-
relse.

5. Klagemulighed

Arbejdsgiveren kan som part, jf. afsnit 4.1, klage over dagpengemyndighe-
dens afggrelse til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, jf. 8 77, stk. 1 i sy-
gedagpengeloven. Klager skal behandles efter reglerne i kapitel 10 i retssik-
kerhedsloven?®. Ifglge § 67 i retssikkerhedsloven skal det ske inden 4 uger
efter, at klageren har fiet meddelelse om afggrelsen.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg har den 23. juni 2011 i en afgarelse
(nr. 122-11) udtalt, at en kommune ikke kan klage over en afggrelse fra
samme kommune. En kommunal arbejdsgiver har ikke den forngdne retlige
interesse, nar klagen angar afgarelse truffet af sygedagpengekontoret i
samme kommune, idet begge arbejder og treeffer afgarelser under delega-
tion fra samme kommunalbestyrelse og saledes er en del af samme enheds-
forvaltning.

Klage over en afggrelse om standsning af sygedagpenge/-refusion har ikke
opseettende virkning, jf. retssikkerhedslovens § 72.

En eventuel retlig behandling skal ske ved de civile domstole og ikke i det
fagretlige system.

9 LBK nr. 265 af 25/02/2022 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
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6. Yderligere information
Sygedagpengeloven findes her:

Bekendtggrelse af lov. om sygedagpenge (retsinformation.dk)

Dette notat erstatter notat af 12. november 2019 om Arbejdsgiverens ind-
hentning af sygedagpengerefusioner og reaktionsmuligheder over for Ign-
modtageren.

Spargsmal til nservaerende notat kan rettes til chefkonsulent Gert Hgjby,
geh@kl.dk pa T: 3370 3180 og konsulent Inge Flge Buhl, iftb@kl.dk pa T:
3370 3219.
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