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Dagsorden

* Velkomst

* En ungefortalling om madet med Laer for Livet
« Samarbejde om anbragte borns skolegang
 Nationale partnerskaber

 Erfaringer fra Rudersdal Kommune: Hvordan
bygger vi bro mellem skole- og socialomradet?

» Langsigtede, forpligtende partnerskaber
 Effektanalyse af Leer for Livets indsatser
» Modeller for social investering

» Tak for i dag
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Betydning af sociale relationer

Stabile skoleforlgb

NOGLEPOINTER

FRA Lave forventninger som barriere

UNDERS@GELSEN

Tvcerprofessionelt samarbejde som en
koordineret indsats

Barnenes stemmer og berns inddragelse




SEKS ANBEFALINGER

Fokuseret stgtte til at
fremme bgrnenes
sociale feellesskaber og
venskaber

Skab klare, feelles
arbejdsmal og
opfalgning

Fleksibel tilpasning af
skoleforlgb for at stette
social og faglig trivsel

Involvér
stettepoedagoger og
styrk videndeling

Giv diskret
socialpcedagogisk og
didaktisk stgtte fil
anbragte barn der, hvor
det er scerlig sveert

Skab en kultur af hgje
forventninger og stette
til skolegangen




EMIL (10): DET SOCIALE LIVS BETYDNING

"Dagmar og Isak, de er mine to bedste venner. Men
Isak, det er pd& grund af, da jeg kom [som ny i klassen,
red.], s& var han den ferste, der gik hen til mig og
snakkede til mig. S& blev vi bedste venner den farste
dag. P& grund af at vi havde alt for mange fcelles
interesser — sd gik vi og snakkede, sddan: "Nda, hvad
er din livret” og sd& var det alle de samme livretter, og
vi dremte om at blive det samme, og vi havde den
samme yndlingsfodboldspiller, og vi havde det samme
yndlingshold og alt muligt.”



ENSOMHED OG MAGTESLOSHED

Noah (16 d&r): (...) Hverdagene synes jeg bare er

lortedage.

Interviewer: Hvorfor?e

Noah: Jamen, der er ikke noget at lave, som sagt.
Altsd, jeg er jo lidt en alene-person, hvis man kan

sige det pd& den mdéde.

Interviewer: Du kan godt lide at vcere alene?

Noah: Nej, altsd, det er ikke noget, jeg selv har

valgt.

Michaoel (17 &r): (...) at flytte til en ny by, det er lidt

mcerkeligt, fordi man har ikke nogen relationer. Det
er sveert at komme til at f& venner. Man kan ikke
bare gd hen til en mand og sige, "Kan vi godt vcere

venner?”

Interviewer: S& det mangler du?2 Du synes, du

mangler at f& nogle skolekammerater, og noget...

Michael: Ja, nogle venner, fordi det er vigtigt for en

at veere social, ikke?



AFRUNDING: HUSK AT LYTTE TIL BORNENE

Inddrag dem det handler om; bgrnene! (de lever med konsekvenserne af de voksnes beslutninger —
bdde nu og i fremtiden)

| forlcengelse af foregdende punkt; Stet dem, der hvor de har behov — fx ift. deltagelse i

fcellesskaber med barn og unge (det har de behov for, scerligt nér de ikke selv har adgang til
feellesskaber)

Lcering handler om andet end fagfaglig lcering (jf. fx Emils positive lcering med at begd sig i ‘det

normale’ og Michael og Noahs negative Icering ‘sddan nogle som os, har ingen venner, ligesom andre normale
bern’)

Vink farvel til forventningsfattigdom (Heev barren; forventninger fungerer som selvopfyldende
profetier og professionelles forventninger til , hvad udsatte bern ‘kan’, har afgerende betydning for, hvordan de
klarer sig — nu og pa sigt)



Social- og
Boligstyrelsen
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BORNE- OG
UNDERVISNINGS-
MINISTERIET

STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Dagsorden for udsatte barn og
unges skolegang og laering
KL webinar 18. juni 2025

Vicedirektgr Cathrine Lindberg Bak, Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
og Kontorchef Hanne Nielsen, Social- og Boligstyrelsen

Viden til gavn



Hvordan klarer barn og unge i udsatte positioner sig i skolen?

Andel som har deltaget i de obligatoriske prover i bade
dansk og matematik, 2023/2024
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Kilde: Social- og Boligstyrelens beregninger pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Andel der opnar karakter pa min. 2 i dansk og matematik
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Partnerskab om udsatte
born og unges skolegang
og leering

At identificere kommunale og nationale
%/ perspektiver pa udfordringer og behov

3% At fremme national opmaerksomhed
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Hvorfor lykkes vi ikke med at Igfte udsatte barn og unges

skolegang?

Barnets og den
unges perspektiv
og ressourcer
danner ikke afsaet
for organisering af
indsatsen pa
tveers af skole- og
socialomradet.

Der mangler
sammen-
haeng mellem
statten til det
enkelte barn og
de feellesskaber,
som barnet
indgar i.

Barn og unge i
udsatte positioner
modes af lave
forventninger til
deres faglige

udvikling. Der mangler

systematik,
kontinuitet og
feelles ansvar i
det tveergaende

samarbejde.

Viden og
forskning om
udsatte bgrn og
unges skolegang
anvendes ikke i
praksis.

De ngdvendige
kompetencer og
redskaber er ikke
altid til stede pa

skolerog i
familieafdelinger.

Der gennemfgres
for fa sociale
investeringer i
udsatte bgrn og
unges skolegang.

Styringsmaessige
logikker
udfordrer en
feelles tveergaende
strategisk indsats.



Missionen

Social- og Boligstyrelsen

Grundskolens
lzeringsfeelles-
skaber er
baerende i barns
liv

Reel inddragelse
af bgrn og unge

Hgje
forventninger til
barn og unge i
udsatte
positioner

Styrket indsats
udvikles og ledes
i faellesskab pa
tveers af skole-
0g socialomradet




Hvad er de centrale handleveje?

Udvikle falles
faglige
malsatninger for
udsatte barn og
unges skolegang
og laering

Gore viden faelles
og omseaettelig i
praksis pa tveers af
skole- og
socialomradet

Skabe
organisatorisk og
kulturel omstilling

til et taettere
tvaerprofessionelt
samarbejde

Jge investeringer i
udsatte bgrn og
unges skolegang

Side 14



Erfaringer fra Rudersdal

Hvordan vi bygger bro mellem skole- og socialomradet
18. juni 2025




Organisering | Rudersdal

v Socialomradet og Skoleomradet har hver deres
omradechef

v Pkonomien til specialtilbud og foranstaltninger er placeret
hos Socialomradet

v Pkonomien til almen skoledrift er placeret hos
Skoleomradet
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En raekke udfordringer, som opleves pa
landsplan og noget om det som vi bokser
med | Rudersdal

v Stigende udgifter til specialundervisning (fordobling i perioden fra 2018-2024
v Flere barn far en psykiatrisk diagnose

v Stigende segregering og antal elever i specialtilbud

v Vi talte med to "'stemmer’
v Forskelligartet oplevelse af hvad en skole kan/skal kunne handtere i almenmiljget
v Missing link i det tvaerfaglige samarbejde
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Missing link | samarbejdet

Leerere og paedagoger har det
primaere ansvar for arbejdet

med at understgtte barns
deltagelse, lzering og udvikling

Nar opgaven bliver for
sveer, overgar

problemstillingen til
specialister

Udfordring
Samarbejdet fokusere ofte pa en
ensidig individualiseret
problemforstaelse
Specialiseret viden praesenteres
udenfor kontekst og skal
oversaettes af laerere/paed.

Der er videnstab i forhold til,
hvad der virker i praksis

Problemstillingen sgges
forstaet og Igst i en anden
kontekst end der, hvor den

udspiller sig

<o | RUDERSDAL
1’):, KOMMUNE

-le J
A



To virksomme tiltag




—t taet samarbejde |
0g om praksis

Noget af det der har virket

v Tveerfagligt samarbejde og tvaerfaglig
ledelse

v Hvad gor VI ved.. hgjt skolefravaer, stigning i
udgifter til tabt arbejdsfortjeneste, dysfunktionelt
tvaerfagligt samarbejde pa en skole, manglende
specialskolepladser,

v Sparringsmader for en tidlig tvaerfaglig
indsats

v Refleksionsrum ift afprevede indsatser, vurdering
af barnets behov,

v |aeringskonsulenter der gar teet pa i 6-8 uger

v Flytte gkonomi (kr. 250.000 pr. barn) hvis barnet
kan lykkes med at blive i almenmiljoet




Hvad er sveert?




Det har vaeret svaert..

At afgive/dele ledelsesrum

At fa folgeskab fra organisationen

MEN - efter 1,5 ar hvor vi har set hinanden

handtere vanskelige omsteendigheder, staet i
forhandlinger og konfliktende situationer — har vi laert
at vores forskellige perspektiver bidrager til nye
jagttagelsespositioner, der abner for ny udvikling

ﬂ ‘ RUDERSDAL
- KOMMUNE




Hvad drommer vi om
som det naeste?




Konkrete tiltag, som skolerne dreammer om

Andringer i skoledagens

] Lokale opbygning - fx: : :
"inklusionskoordinatorer” i 0 ® - Parallellagt undervisning A [EIETIE] &f FRlEl fL, €2
samspil med eget C AN - Band i skoledagen med plads Ean s::abj rto for bern, der har
ressourceteam til f.or.skelngeD differentierede rug for ae

aktiviteter pa samme tid

®

Styrkelse af hele barnets dag i

Flere voksne sammen om at . a skolen fra 7-17: skoledagens

forberede, gennemfare og Brug af fleksible mellemformer start. rammer for

evaluere undervisningen undervisningen, frikvarterer og
fritidstilbud

‘: Brug af co-teachingstrategier i

voksensamarbejdet



EFFEKTEVALUERING AF LAR FOR LIVETS
INDSATSER

18. juni 2025



SVARE LIVSUDSIGTER FOR ANBRAGTE

Akkumuleret erhvervsindkomst som 18-39-drig . . -@
Indsigter fra figuren A
@vrige Anbragte Forebyggende -
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ANALYSENS TRE FOKUSOMRADER

@ TRIVSEL
Social trivsel, undervisningsglaede, selvtillid
e KARAKTERER OG UDDANNELSE
Nationale tests, prevekarakterer, gennemferelse, ungdomsuddannelse

% OVRIGE SAMFUNDSEFFEKTER
Tidlig overferselsindkomst, bostaette, botilbud, kriminalitet

KRAKA

ECONOMICS




SOLID BAGVEDLIGGENDE METODE

Kausalitet frem for korrelation Groft sagt

IV-model til at udlede kausal effekt af Laer for Livet

Vi sammenligner to grupper

En lang raekke kontrolvariable af tidligere anbragte:

Kontrol for individ-, familie-, skole- og kommunespecifikke

torhold 1) Anbragte fra kommuner

med hoj grad af

. . samarbejde med LFL
Til den nerdede tilskuer

Prob(LFL;:) = ay + a;LFL_andely; + a, X, + azStrata; + nj; 2) Anbragte fra kommuner
_ med lav/ingen grad af
Outcomej,; = Lo+ B1LFLixt + L2Xike + B3Strata; + €t / gen 9
samarbejde

ECONOMICS




MARKANT LOFT AF TRIVSLEN

\
Figur 3.2 Modelforventet trivsel uden og med et LFL-forlgb Resu Itq ter -,@

— Bedre social trivsel og
selvtillid

— Indikation pa staerre
undervisningsglaede

— Trivsel pd niveau med
ikke-anbragte

Social trivsel Undervisningsgleede Selvtillid

B vdenlFL | MedLFL
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BEDRE RESULTATER VED AFGANGSPROVEN

\ U4
Figur 3.3 Modelforventede resultater ved folkeskolens afgangsprgve uden og med et LFL- Resu |tq ter '@'
forlgb

Procent : : . -
| — Indikation pa positiv
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— Langt hgjere

FSA forseg FSA bestaet FSA resultat (h. akse) .
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BESPARELSER PA OVERFORSELSINDKOMSTER

Figur 3.5 Modelforventede udfaldsmal, som ikke relaterer sig til uddannelse, uden og med Resu Itq ter -/@\-
et LFL-forlgb ~

Figur 3.5.a Uger med offentlig overfgrsel (ekskl. SU) og antal lazgekontakter

Uger/Antal — Markant fald i antal uger
e B e e : pa overforselsindkomst i
alderen 18-22-adrig (ekskl.
SU)
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FARRE SOCIALE UDFORDRINGER

Figur 3.5 Modelforventede udfaldsmal, som ikke relaterer sig til uddannelse, uden og med Resu Itq ter -/@\-
et LFL-forlgb -

Figur 3.5.b Bostgtte, ophold pa botilbud, straffesager og faengselsdomme

Procent — Faerre i botilbud

12,0 1.7% - o o o o

- — Stort fald 1 kriminalitet
8.,6%

80 % . .

N = l — Faldet i bostette er ikke

4'0 45% a5 - n statistisk forskelligt fra

B l I I I“’% -0 situationen uden LFL
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Bostotte Botilbud Demt i straffesag Faengselsdom
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STORT POTENTIALE FOR SAMFUNDET

Modelforventet effekt pa offentlige finanser
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Indsigter fra figuren @

— Potentialeberegneren
"oversaetter” resultaterne
fra effektanalysen til
samfundsgevinster

— Positiv effekt pa offentlige
finanser for 370.000 kr. pr.
deltager

— Yderst konservativt bud

KRAKA
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DDDDDDDDDD
INVESTERINGSFOND

Sociale effektinvesteringer
som finansieringsvaerktgj



Den Sociale Investeringsfond En statslig fond med seks investeringsomrader

Formal

DEM SOCIALE
NWESTERIMNGSFOND

1. At udbrede indsatser, der skaber bedre resultater og mindsker

offentlige udgifter
2. At udvikle og modne nye indsatser, der kan tiltraekke offentlige
og private investeringer

Udviklingsfond Investeringsfond

Sociale investeringers tre bundlinjer

Budgetgevinster

- Livsforbedringer

Systemforandring




Hvad er en social effektinvestering?

Midler

Bedre liv

—

Tilbagebetalinger

Investor Myndighed everandgr

DSI Hersholm Laer for
Kommune Livet

DEN SOCIALE
INVESTERINGSFOND



Fordele ved sociale effektinvesteringer for kommuner

'-,:' Risikovillig kapital til at igangsaette og udbrede indsatser

Bedre dataindsamling og viden om effekt

Styrker samarbejde pa tvaers og
®DOO® evt. med eksterne samarbejdspartnere

O Bedre mulighed for forankring

TFM SOCIALE
WY ESTFAINGEFOME



'

DEN SOCIALE
INVESTERINGSFOND

Eksempel: Laer for Livet i Harsholm Kommune

* Ma3alom 16 bgrn over en 8-arig periode.
 Kun ét betalingsmal: De unge bestar FSA.

* Kun 20 pct. af omkostningerne inkluderes i

investeringen.

e  Hgrsholm Kommune far daekket den risiko de har

behov for.

* Opnar stadig de gevinster, der fglger med sociale

effektinvesteringer, der udover forrige slide er:
* Styrket implementeringsdisciplin
* forpligtende flerarigt samarbejde
* Test af sociale effektinvesteringer i overskuelig skala

3.000.000

2.500.000

2.000.000

1.500.000

1.000.000

500.000

Omkostninger til LFL, 2025-priser

B Finansieres af Hgrsholm

|

M Finansieres af DSI

Implementerings-
risiko



\ DEN SOCIALE
‘ INVESTERINGSFOND

Pengeflow og nggletal

500.000 -
Nggletal 2025-priser

400.000

300.000 Tidshorisont 14 ar

Forventede 0,8 mio. kr.

100.000

0

tilbagebetaling

-100.000 Heraf afkast/rente 0,2 mio. kr.
-200.000

Intern rente, IRR 6,6 pct.
-300.000
-400.000
-500.000

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038

EE nvestering Tilbagebetalinger = Akkumuleret cash flow, DSI



Tak for i1 dag

Slides og optagelser fra
webinaret vil blive lagt offentligt
tilgaengeligt pa KL.dk




