Forsyningstilsynet

KLs hgringssvar: Vejledning om konkurrencefremmende tiltag i
affaldsforbreendingen

KL ser en reekke konkrete problemstillinger i organiseringen, og hvordan
der i praksis skal skabes et velfungerende marked, der er effektivt og
fungerer smidigt i forhold til opgaven med indsamling og forbreending af
det forbreendingsegnede affald.

En usmidig og ressourcekraevende model er ved at se dagens lys.

Malet er billigere, bedre og bedre miljgmaessige lgsninger gennem kon-
kurrence. Nu er der tale om et meget rigidt system, som lsegger udbud i
sa snaevre rammer, at det kan forhindre en fornuftig opgavelgsning, som
ogsa kan rumme kommunernes gvrige politiske gnsker i forhold til miljg
og klima. Samtidig bliver det en administrativ tung opgave for kommuner
og anlaeg. Der er brug for nogle frihedsgrader, der kan matche de kom-
munale behov og de praktiske muligheder.

Herudover er der behov for, at der stilles klare krav til Forsyningstilsynets
tilsyn, patalemuligheder og tidsgraenser herfor.

Risiko for dyrere og darligere lgsninger
Vejledningen har karakter af en skabelon, der inkluderer de 7 konkurren-
cefremmende tiltag.

Det betyder, at stort set alle kommuner kommer til at gennemfgre de
samme udbud. De meget preecise angivelser af de delmaengder, der kan
udbydes, samt den tilladte kontraktleengde bidrager til, at et udbud ikke
negdvendigvis kommer til at matche kommunernes behov og palaegger
kommunerne ungdvendige administrative byrder.

Kommunerne har en vis meengde affald og anlseggene en vis kapacitet,
der skal matches. Kommunerne kan f.eks. have et behov lidt over den
angivne maengde, som sa skal deles i to udbud. Nogle kommuner kan
have meget store maengder, der skal deles op pa rigtig mange del-
kontrakter eller et neerliggende anleeg kan have en kapacitet/restkapaci-
tet, der er mindre end den gnskede maengde. Sddanne behov ses altsa
ikke af vejledningsmaterialet at veere legitime gnsker/krav uagtet, at de
kan veere baseret pa en markedsdialog.

Eneste valide arsag til at fravige er ifglge vejledningsmaterialet, at det
skal dokumenteres, at der er bedre konkurrence ved stgrre eller mindre
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maengder i et udbud. Det kan i praksis betyde, at det alene vil veere op til
anleeggene at bestemme starrelsen pa de lots, der kan udbydes.

Det er helt ude af trit med det faktiske behov. Det risikerer at blive bade
dyrere og darligere.

KL fastholder derfor, at kommunens egne, legitime grunde til at fravige
fra bl.a. maengde eller kontraktleengde skal kunne begrunde en afvigelse,
sa reelle muligheder, krav og kriterier kan matches.

Miljgmeessigt bedre?

Vejledningen indeholder det konkurrencefremmende tiltag nr.7 Miljg- og
klimaforhold. Vejledningen indeholder meget begraensede muligheder for
at stille miljgkrav. Det fremgar f.eks. ikke entydigt, hvordan kommunerne
kan indregne den samfundsgkonomiske skadevirkning fra andre udled-
ninger end partikler, svovl og NoX. Det anbefales i vejledningen, at kom-
munerne i stedet stiller ggede miljgkrav til de anlaeg, de selv er medejer
af. For det farste er det Miljgstyrelsen, der er miljgmyndighed. For det
andet vil kommunerne, nar affaldsforbreendingsanlaeggene skal selskabs-
gagres, kun kunne fremseette supplerende gnsker til miljg og klima, hvis
det ikke belaster anleeggets gkonomi og konkurrenceevne. | praksis kan
det betyde, at der ikke investeres i mere miljgvenlige lgsninger pa anleeg-
gene.

Kommunerne har klimahandlingsplaner og har ogsa i deres affalds- og
ressourceplaner mal om at arbejde mod CO2 neutralitet. Derfor bar der
veere nogle flere miljgkriterier, der kan indarbejdes i evalueringskriteri-
erne. KL skal foresla, at det kan veere krav til reduktion i CO2 forbruget i
virksomheden og f.eks. krav til genanvendelse af restprodukter. Listen
bar ikke veere udtemmende, da ogsa dette omrade bgr kunne indga ak-
tivt i kommunens overordnede klima- og miljgarbejde og malsaetninger.

Forsyningstilsynets rolle kan spaende ben

KL er enige i tilgangen, at vejledningen bgr holde sig teet op af den almin-
delige udbudslovgivning. Her er sa et add-on. Vejledningen forsgger der-
for at vaere entydig, s& kommunerne ved, hvordan de skal opfylde kra-
vene, og hvad der skal til i forbindelse med afvigelser.

KL mangler en praecisering af klageadgang og hvem, der kan veere kla-
geberettigede i forhold til Klagenaevnet for Udbud, og hvilken rolle og ad-
gang Forsyningstilsynet spiller/har.

Vejledningen giver indtryk af, at kommunerne kan fravige kravene efter
folg- og forklar princippet. Som fglge heraf skal Forsyningstilsynet fore-
tage en vurdering, men det fremgar ikke, om Forsyningstilsynet skal god-
kende disse fravigelser og indenfor hvilken tidshorisont, det i givet fald
skal ske.

Hvis Forsyningstilsynet skal foretage vurderingerne under udbudsproces-
sen, er det afggrende ngdvendigt, at de ngdvendige kompetencer og res-
sourcer er til stede, sd udbudsprocessen ikke forsinkes. Har det i givet
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fald opseettende virkning, mens tilsynet behandler sagen? Og hvori be-
star afgarelsen? Er der tale om en godkendelse? Kan kommunen fa for-
handsgodkendelse? Og indenfor hvilken tidshorisont?

De spgrgsmal er ubesvaret. Det fremgar kun, at Forsyningstilsynet kan
meddele pabud til kommunen om at bringe en kontrakt til ophgar inden for
en vis frist, hvis der er indgaet en kontrakt med et affaldsforbraendingsan-
leeg, som kommunen ejer helt eller delvist, og det ikke findes sagligt be-
grundet, at det er konkurrencefremmende. Praktiske og gkonomiske for-
hold geelder altsa ikke. Udbuddet skal altsa ikke blot overholde konkur-
rencelovgivningen, det skal ogsa fremme en politisk og ikke neermere de-
fineret malsaetning. Hvad betyder en vis frist? Og hvordan skal kommu-
nen na at indga en ny kontrakt i et marked, som i mellemtiden kan have
aendret sig, uden at det betyder, at ydelsen bliver dyrere og darligere? Og
kan der opsta en periode, hvor kommunen ikke kan anvende den indga-
ede aftale og ikke har indgéet en ny, sa affaldet ikke kan handteres?

Der er 5 konkurrencefremmende tiltag, hvor tilsynet kraever fglg-eller-for-
klar. Derfor kan der blive tale om en ganske omfattende opgave ikke
mindst i perioden 2024-2025, hvor hovedparten af kommuner skal ud-
byde samtidig.

Generelle bemarkninger — status og proces

Vejledningens retsvirkning

KL har noteret sig, at vejledningen qua sit ophaeng i lovgivningen og of-
fentliggarelsen pa Retsinfo vil fa retslignende virkning. Derfor bar vejled-
ningen fglges op i den igangveerende gkonomisk forhandling om kom-
pensation for den administrative opgave, som paleegges kommunerne i
forbindelse med udbudsprocessen.

Formalet med myndighedernes vejledning bgr veere at imgdekomme
kommunernes, virksomhedernes og borgernes informationsbehov og
undgd, at de pa grund af fejl eller misforstaelser udsaettes for tab. Det
kan fx veere i forbindelse med underkendelse af kontrakter eller andet.
Vejledningen bgr kunne sta alene. Forsyningstilsynet bygger vejlednin-
gen pa delrapport 1 og 2 samt hgringsnotater. KL formoder derfor, at del-
rapporter og haringsnotater vil indgd i de fremtidige fortolkninger. Det
agger uoverskueligheden og sammenhaengskraften samtidig med, at risi-
koen for misforstaelse stiger.

KL har tidligere indgivet hgringssvar til delrapport 1. Af hgringsnotatet
fremgar, at der i delrapport skulle findes lgsninger pa en lang reekke af
de problemer, der blev rejst. Delrapport 2 og vejledningen efterlader det
indtryk, at det ikke er sket, og at det derfor overlades til kommunerne at
sgge at finde disse lgsninger.

KL indgiver ikke saerskilt hgringssvar til delrapport 2, der er udsendt sam-
men med vejledningen. Vi kommenter i dette hgringssvar pa elementer i
delrapporten.
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Konkret er der jf. ovenfor usikkerhed om vejledningens "falg eller forklar”
og hvornar Forsyningstilsynet eller Klagenzevnet for Udbud vil under-
kende en kontrakt. Vejledningens anbefalinger som skiftes mellem "bgar”
og "ma” felges, giver et vist fortolkningsrum i Forsyningstilsynets faver.
Som sagt mener KL, at kommunernes egne, rimelige grunde til at fravige
vejledningen ma tilleegges veaegt.

Hgringsproces og det levende dokument

Forsyningstilsynet har valgt at sende hagringen til savel den interne hgring
hos statslige myndigheder og eksterne hgringsparter i brancheforenin-
gerne samtidig. KL forudseetter derfor, at vejledningen tilpasses, sa der
er lovmedholdelighed i forhold til de udbudskonstruktioner, miljgregler
mm der foreslas i vejledningen.

Det geelder fx "Denne tilgang vurderes at vaere i overensstemmelse med
bade udbudsloven og de nye regler i miljgbeskyttelsesloven...... ” (Vejled-
ningens side 13)

Herudover har afskeering af den offentlige hgring ogsa afskaret kommu-
nale forvaltninger fra at indgive hgringssvar. Hertil kommer, at en hg-
ringsperiode pa 1 uge langt fra er optimal, nar der laegges en lang reekke
krav og begraensninger i forhold til kommunernes mulighed for selv at
veelge udbudsform og indhold.

Vejledningen skal veere et "levende” dokument, som skal tilpasses mar-
kedets udvikling. Det bgr fremga klart af vejledningen, hvordan, hvornar
og med hvilke tidsfrister, tilpasninger kan ske. Det er KL'’s forstaelse, at
det f.eks. er, nar der fra Forsyningstilsynet skannes behov for stramnin-
ger, der maske kan komme for at sikre den forudsatte kapacitetsreduk-
tion.

Herudover bgr der ogsa vaere mulighed for at eendre vejledningen i takt
med, at der indhgstes erfaringer i forhold til uafklarede og uhensigtsmaes-
sige praktiske, administrative og gkonomiske konsekvenser, der speender
ben for en effektiv kommunal opgavevaretagelse i forhold til forsynings-
pligten overfor borgerne.

KL forudseetter, at kommunerne bliver inddraget i dialog og hgring om
disse tilpasninger.

Proportionalitet

Proportionalitet mellem de krav, der stilles og den samfundsmaessige ef-
fekt bar vaere et gennemgéende kriterie i vejledning. Det ses afspejlet
f.eks. i afsnit 4.7. hvor Forsyningstilsynet selv pdpeger, at det skal falges,
om de administrative byrder ved markedsdialog om og indberetning af
saglige arsager til at stille yderligere krav og kriterier er proportionale i
forhold til den samfundsmeessige gevinst. Det ville veere gnskeligt om
denne vurdering ogsa gares pa forkant.

KL vil ogsa opfordre Forsyningstilsynet til at genoverveje proportionalitet i
de sanktionsmuligheder, tilsynet tilleegges i forhold til det forhold, der skal
straffes/underkendes. At annullere et helt udbud pa baggrund af noget,
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der kan vaere en mindre teknikalitet eller misforstaelse, synes ude af pro-
proportion.

Generelle bemeerkninger —indhold

Flere steder i delrapport 2 star, at Forsyningstilsynet skal vurdere, om
kommunens kriterier ved valg af f.eks. metode til beregning af transport-
omkostninger og inkludering af krav, der ligger udover de forhold, der er
omtalt i vejledningen, er konkurrencefremmende eller saglige. Der sav-
nes en tidsfrist for Forsyningstilsynets vurdering. Det vil jo skulle ske in-
den kommunen udbyder opgaven, sdledes udbudsmaterialet kan na at
blive tilrettet.

Hvis det ikke sker, vil det have store konsekvenser for kommunen, hvor
Forsyningstilsynet pa bagkant af et indgaet tilbud vurderer, at en bereg-
ningsmetode ikke var konkurrencefremmende, og kommunen derfor skal
annullere aftalen. Det anbefales derfor, at der gives en tidshorisont for,
hvor lang tid Forsyningstilsynet forventes at vaere om at foretage vurde-
ringen. Kommunerne bear i forleengelse af dette kunne fa en forhandsgod-
kendelse af deres udbudsmateriale eller dele heraf, hvis de gnsker det.

Specifikke bemaerkninger

Konkurrencevilkarene - Anleegsgkonomi mellem affalds- og varmesiden
KL rejste i hgringssvar til delrapport et, at forholdet mellem affalds- og af-
faldsvarmeprisen ikke er omtalt i rapporten. Forskellige vilkar og forde-
lingsnggler mellem affalds- og varmesiden stiller som udgangspunkt an-
leeggene forskelligt. KL forventede, at tilsynet i det videre arbejde forholdt
sig til, at dette forhold pavirker de enkelte anlaegs konkurrenceevne for-
skelligt og giver forskellige udgangspunkter for at konkurrere pa affalds-
prisen. En ensartet konkurrenceflade burde veere handteret, inden an-
leeggene skal afgive tilbud.

Kontraktparter i udbuddet

Det beskrives, at der ikke er noget udbudsretsligt til hinder for, at for-
braendingsanleegget kan g& sammen med en transportar om et udbud, sa
leenge forbreendingsanleegget er underleverandgr til udbuddet. Ud fra et
konkurrencemeessigt synspunkt virker det uhensigtsmaessigt, da det kan
udelukke mindre vognmaend fra at indga i entreprisen, da de naeppe gn-
sker at have ansvaret for en kontrakt, hvor deres ydelse ikke er den cen-
trale del, Det vil derfor kunne resultere i, at meget f& og store transportg-
rer vil kunne byde. KL ser ikke noget konkurrencebegraensende i, at an-
leeggene kan byde pa den samlede opgave, og sa efterfalgende indga af-
taler med eksterne leverandgrer om udfgrelse af transportopgaven. Det
bar veere op til kommunerne, hvordan de gnsker udbuddet udformet.

Det er afggrende for den samlede gkonomi i kommunernes opgavelgs-
ning, at man ikke skal til at kare meget langt, med flere skraldebiler og
med flere omlastepladser. Men det kan ogsa handle om, hvem der er
kontraktpart. Hvis der udbydes flere elementer i en kontrakt — altsa trans-
port, omlastepladser, omlastning etc — sa er der en starre sandsynlighed
for, at det bliver mellemhandlere, der bliver kontraktpart. Dermed kommer
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den bydende part ogsa leengere fra kerneydelsen, hvilket kan spille ind i bato: 1010. marts 2024
det fremadrettede samarbejde. Sags ID: SAG-2023-04197
Dok. ID: 3431693
Affaldsmaengder

Argumenterne for, at delkontrakerne bgr deles op i lige preecis 15.000
ton, er uklare, da der jf. ogsa delrapport 1 er flest erfaringer med udbud
mellem 20.000-30.000 ton. Derudover virker det meget rigidt med 15.000 Weidekampsgade 10
ton, da der kan veere kommuner, der med 16.000 ton vil blive tvunget til P
at dele op i to delkontrakter, da vejledningen ikke leegger op til, at Forsy-

ningstilsynet vil tage stilling til, om det er i orden med kun en kontrakt pa www.Kl.dk

fx 16.000 ton, fer efter udbuddet er gennemfart. Side6ars

E-mail: NEHE@kI.dk
Direkte: 3370 3465

| delrapporten medgives, at det kan gge administrative byrder at dele op i
flere delkontrakter. Der gares opmaerksom pa, at det ikke kun er admini-
strativt, at det vil give flere byrder. Der vil jo ogsa veere ekstra behov for
logistikstyring under handtering af flere delkontrakter. For de store byer
kan der desuden veere tale om et stgrre antal delkontrakter. Det kan be-
tyde, at affaldet potentielt skal kares til flere forskellige anlaeeg samt udgif-
ter til etablering af flere omlastepladser.

Omlastepladser

En reekke kommuner har ikke adgang til omlastepladser i dag. Forsy-
ningstilsynet foreslar, at der etableres omlastepladser i et stort antal kom-
muner med en etableringstid pa 1 &r. Kommunerne kan godt gnske at
etablere omlastepladser og faelleskommunale omlastepladser, men det
anses for helt urealistisk, at det kan planlaegges, projekteres og gennem-
fgres inden 1. juli 2025, som tilsynet forudseetter.

Mange steder er den mest effektive indsamling med to-kammer skralde-
biler. For ikke at skulle kare for langt med affaldet, kan kommunen veere
ngdt til at stille krav om, at rest- og madaffald kan afleveres pa forbraen-
dingsanleegget. Det er afggrende for gkonomien i den samlede lgsning
og taler ogsa for, at det skal veere muligt at indarbejde sadanne krav i ud-
buddet.

Kontraktleengder

Argumentet for, at kontraktla&engder ikke bar veere leengere end 4 ar an-
vendes er, at investeringerne i anleeggene allerede er foretaget, og der
derfor ikke er nogen fordel i leengere kontrakter. | enhver sektor vil der
ofte veaere behov for teknologiudvikling, hvad enten det drejer sig om en
bedre rgggasrensning, mere effektiv energiudnyttelse, mere praecis juste-
ring af breendtemperatur ift. materiale, etc. | tiltaget bar der derfor gives
mulighed for leengerevarende kontrakter, sa fortsat innovation kan under-
stgttes.

Transporttillaegget

Forsyningstilsynet vil beregne et "befolkningsvaegtet centrum” i alle kom-
muner. En raekke kommuner tillader allerede indsamling pa tveers af kom-
munegraenser, som bruges i indsamlingskontrakterne og ved beregning
af transportafstande i den daglige drift. KL forudseetter, at denne optime-
ring af driften ogsé vil veere mulig fremadrettet.



Der er i formuleringen af konkurrencefremmende tiltag valgt en sam-
fundsgkonomisk tilgang. Det naevnes, at der er meget lidt forskel pa mil-
jeperformance mellem anlaeggene. Pa den vis kan det virke underligt, at
transporten ikke tilleegges stgrre veerdi, end at transportomkostningerne
skal veere omkostningsaegte. Det vil selvfglgelig betyde, at hvis man skal
transportere affaldet laeengere, sa bliver det dyrere. Omvendt sa tager det
vel ikke hensyn til de samfundsgkonomiske omkostninger ved gget ka-
dannelse pa vejene og gget CO2-udledning som fglge af, at affald nu kan
risikere at blive transporteret pa tveers af landet eller til udlandet. Hvis
miljgperformancen er nogenlunde ens pa tveers af landet, burde det veaere
mest miljgmaessigt bedst og mest samfundsgkonomisk fordelagtigt at
veelge det naermeste anlaeg. Det tages der ikke hgjde for i de konkurren-
cefremmende tiltag.

Miljg- og klimaforhold

Der er forstaelse for, at man med de konkurrencefremmende tiltag ikke
gnsker, at kommunerne ma stille krav om bestemte teknologier (konkur-
rencefremmende tiltag nr. 7: Miljg- og klimaforhold). Men kommunerne
ser affaldsforbreending af restaffaldet som en samlet ydelse. Derfor bar
man give kommunerne mulighed for ogsa at stille krav, der kan mindske
miljgbelastningen og CO2-udledningen fra affaldsbehandlingen, hvad en-
ten det drejer sig om indholdet af farlige stoffer i restprodukterne eller
ved for- eller efterbehandling af restaffaldet for at mindske CO2-udlednin-
gen. Forbraendingsanleeggene ma jo sa indga aftale med underleveran-
darer, fx et restsorteringsanleeg eller et carbon captureanleeg eller et
seerligt flyveaskebehandlingsanleeg og tilbyde kommunen en samlet pris.

Hvad med energiperformance/energieffektiviteten -ma man stille krav om
det eller forventes det internaliseret i forbreendingsprisen?

Udenlandske anlaeg

Kommunerne opfordres til ogsa afsgge markedet for udenlandske anlaeg.
Det kan i den forbindelse virke meerkeligt, at delrapporterne kun forholder
sig til forholdene og f.eks. miljgperformance af danske anlaeg.

Stilles der i gvrigt sprogkrav til markedsdialogen, nar naermeste uden-
landske anleeg ogsa skriftligt skal screenes? (side 17)

Markedsdialog — muligheder for CO2 reduktion mangler

KL konstaterer, at kommunerne i markedsdialogen bgr sikre, at modellen
for indregning af miljg ikke reducerer konkurrencen vaesentligt (side 15).
Nar hverken CO2 fangst eller forsortering af plast ma indgé i det samme
selskab, er denne risiko vel stort set elimineret, da de stgrste CO2 reduk-
tionsmuligheder er taget ud af ligningen. Men CO2 fangst bgr vel netop
kunne indregnes?

Det er tankeveekkende, at kommunerne pa baggrund af en aftale om "Kli-
maplan for en grgn og cirkulaer affaldssektor” ikke ma lade reduktion af
CO2-udledning fra affaldsforbreending indgé som et evalueringskriterie,
nar hele hovedformalet med den politiske aftale var at reducere CO2-ud-
ledningen fra affaldsforbreendingen. Der er i gvrigt indgéet politisk aftale i
januar 2024 om, at CO2 fangst ikke er en aktivitet, der skal udskilles i

Dato: 1010. marts 2024

Sags ID: SAG-2023-04197
Dok. ID: 3431693

E-mail: NEHE@kI.dk
Direkte: 3370 3465

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.Kl.dk
Side 7 af 9



eget selskab. KL ser det som en adgang til, at ogsa kommuner kan bi-
drage til CO2fangsten. Krav om kapacitetsbegreensninger og vejlednin-
gens evalueringskriterier treekker ikke i den rigtige retning i forhold til at
smidigggre rammerne for CO2 fangst. KL forventer, at der her sker en ju-
stering af vejledningen, nar den nyeste politiske aftale udmantes.

@vrige krav og evalueringskriterier

| afsnittet om @vrige krav og evalueringskriterier gagres opmaerksom pa,
at ordregiver som udgangspunkt ikke ma stille yderligere krav eller an-
vende andre evalueringskriterier end de forhold, der er omtalt i vejlednin-
gen om markedsdialog.

Det betyder de facto, at det er Forsyningstilsynet, der bestemmer, hvor-
dan udbuddene som udgangspunkt skal tilretteleegges. lgen skal KL hen-
vise til lovgivningens formal "Bedst, billigst og mest miljgmaessigt” KL
skal opfordre til, at disse krav enders, sa kommunerne under forudsaet-
ning af, at det ikke er konkurrenceforvridende, fortsat har mulighed for at
stille yderligere/andre krav og evalueringskriterier.

Det fremgar i gvrigt ikke af evalueringskriterierne, hvordan kommunerne
skal evaluere i forhold til mellemhandlere, der ikke oplyser, hvor eller
hvordan affaldet bliver forbreendt.

Risiko for konkurs og konsekvenser heraf

Der ggres opmaerksom p4, at en konkurs ikke vil ske fra den ene dag til
den anden, og derfor vil kommunen ”i de fleste situationer have tid til at
gennemfgre et nyt udbud”. En periode op til med et ringere serviceniveau
kan ogsa veere en risiko.

Kommunerne har et ansvar for at sikre mest mulig stabilitet og underga
ungdig administration. Derfor vil det i KL’s gjne veaere helt legitimt og ud-

tryk for rettidig omhu, hvis kommunerne stiller gkonomiske mindstekrav til

selskabet. Det geelder ogsa, hvis kommunen, som der opfordres til i mar-
kedsscreeningen (Delrapport 2, s. 45), veelger at ggre brug af et uden-
landsk anleeg.

En konkurs kan betyde, at flere kommuner skal ud pa et marked pé et
tidspunkt, hvor man ma forvente, at de gvrige anlaeg allerede har indgaet
kontrakter med andre kommuner eller pa modtagelse af erhvervsaffald,
sd prisen pa at indgd en ny kontrakt vil veere hgjere.

| Afsnittet om @vrige krav og evalueringskriterier, beder Forsyningstilsy-
net om at fa tilsendt alle krav og kriterier, som der ikke allerede er opstil-
let konkurrencefremmende tiltag for. Forsyningstilsynet skal bruge gvrige
krav og kriterier til at gge deres indsigt. Det kan ifglge delrapporten fare
til "bade justering af de i denne rapport naevnte samt udarbejdelse af
yderligere konkurrencefremmende tiltag”. Men giver det ikke ogsa usik-
kerhed hvis, kommunen skal afvente en afggrelse fra Forsyningstilsynet,
inden de sender materialet udbud?

Dato: 1010. marts 2024

Sags ID: SAG-2023-04197
Dok. ID: 3431693

E-mail: NEHE@kI.dk
Direkte: 3370 3465
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| delrapport 2 henvises nogle gange til forskellige punkter i hgringsnota- bato: 1010. marts 2024
tet. Der ggres opmaerksom pé, at der.er to hzringsnotate'r. De'F kan veere Sags ID: SAG-2023-04197
vanskeligt at gennemskue hvilket hgringsnotat, der henvises til. Dok. ID: 3431693

E-mail: NEHE@kI.dk

Forbehold for KL’s hagringssvar Direkte: 3370 3465

Som skrevet har hgringsprocessen ikke levnet mulighed for inddragelse

af de kommunale synspunkter og erfaringer til at kvalificere branchehg- \Fffei?bek;mgzsgoade 10
. 0OSIDOKS
rmgssvaret' 2300 Kgbenhavn S
Herudover har det heller ikke veeret muligt for KL at foretage en politisk VSW(;W:":‘;
behandling af hgringssvaret inden for hgringsfristen. Derfor tages der for- ene

behold for den efterfglgende politiske behandling af hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Nete Herskind
Chefkonsulent
KL’s Center for Klima og Tvaergaende Samarbejde



