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Resumé

Hojesteret har den 21. januar 2015 afsagt dom i en sag fra det private
arbejdsmarked. Dommen afklarer tvivlen om, hvordan en arbejdsgiver skal
forholde sig, nir en uddannelsesaftale udleber, mens en elev er pa barsel-
og forzldreorlov.

Indhold
Hgjesterets dom af 21. januar 2015
Det folger af Hojesterets dom:



e atdetikke er frivilligt for arbejdsgiveren, om denne vil forlenge en
elevaftale, hvis elevaftalen udleber, mens en elev har orlov i forbindelse
med graviditet eller barsel.

e atuddannelsesaftalen i disse situationer skal forlanges, hvis der er
behov herfor, for at eleven kan fa den nedvendige oplaring og fa
afsluttet sin uddannelse med et uddannelsesbevis.

e atarbejdsgiveren i kraft af sin pligt til oplaring har en forpligtelse til at
soge afklaret, om der er behov for forlengelse af uddannelsesaftalen og
om noedvendigt indbringe sporgsmalet for det faglige udvalg.

e ateleven under forlengelsen har krav pa elevlon 1 henhold til de
almindelige regler for lon under orlov i forbindelse med graviditet eller
barsel.

e at manglende forlengelse i en situation, hvor der er behov herfor, for at
eleven kan fi afsluttet sin uddannelse, vil vere en overtredelse af
ligebehandlingsloven. En sidan godtgerelse fastsxttes som
udgangspunkt til et belob, der mindst svarer til 6 maneders lon, men
den usikkerhed, der hidtil har hersket omkring fortolkningen af
erhvervsuddannelseslovens bestemmelser pa dette punkt, gor, at der 1
den konkrete sag alene er udmalt en godtgerelse svarende til 2
maneders lon.

I forlengelse af Hojesterets dom er der fra kommunerne eftersporgsel efter
retningslinjer for, hvordan man skal forholde sig i forhold til fremtidige,
aktuelle og gamle sager om elever, der skal eller har varet pa barsel i lobet
af elevtiden.

Hvordan skal der forholdes i aktuelle og fremtidige sager
Aktuelle og fremtidige sager er sager, hvor en elev har pabegyndt barsel
efter 21. januar 2015.

Dommen slar fast, at en uddannelsesaftale skal forlaenges, hvis der er behov
herfor, for at eleven kan fi afsluttet sin uddannelse trods sin otlov i
forbindelse med graviditet eller barsel. Er en forlengelse nedvendig, lober
elevforholdet videre, og eleven har ret til elevlen i henhold til de
almindelige regler for lon under orlov i forbindelse med graviditet eller
barsel.

Den kommunale arbejdsgiver og eleven skal i1 forste rekke soge at opna
enighed om en forlengelse af uddannelsestiden, men det er op til den
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kommunale arbejdsgiver at tage initiativ til at fa afklaret, om der er behov
for forlengelse i den konkrete sag. I tilfxlde af uoverensstemmelser —
herunder i forhold til hvor lenge det er nedvendigt at forlenge
uddannelsestiden som folge af orloven — skal arbejdsgiver sorge for, at det
relevante faglige udvalg behandler sagen.

Det bemzrkes, at Hojesteret i den konkrete sag har udmalt en godtgerelse
pa 2 maneders elevlen, hvilket er en relativt beskeden godtgoerelse set i
forhold til det seedvanlige niveau i sager vedrorende overtradelse af
ligebehandlingsloven. Samme godtgerelsesniveau kan dog ikke forventes i
eventuelle fremtidige sager om manglende forlengelse af uddannelsesaftaler
ifm. barsels- og forzldreorlov. I sidanne sager ma forventes et
godtgorelsesniveau pd mindst 6 maneder. Det skyldes, at Hojesteret har
begrundet det lave godtgorelsesniveau med, at retstilstanden hidtil har vaeret
meget usikker.

Hvordan skal der forholdes i gamle sager

Pa baggrund af Hojesterets dom anbefaler K1, at kommunerne genoptager
sager, som har varet forelagt et fagligt udvalg, og hvor der i udvalget er
udarbejdet et uenighedsreferat med henblik pa at sege sagerne forligt ved
betaling af 2 maneders elevlen til hver enkelt elev.

Et godtgorelsesniveau pa 2 maneders elevlen svarer til det niveau, som
udmales i Tvistighedsnavnet ved uberettiget ophaxvelse af en elevkontrakt

KL anbefaler endvidere kommuner, som har kendskab til lokale sager, hvor
der er konstateret uenighed om forlengelsessporgsmalet, at soge disse sager
forligt ved betaling af en godtgorelse pa 2 maneders elevlen til hver enkelt
elev.

Sager, som er afsluttet i enighed mellem kommune og elev, skal ikke
genoptages, og der skal ikke betales godtgerelse i sager, hvor kommune og
elev fx konkret har afviklet en uddannelsesaftale af andre grunde end
barsels- og forzldreorlov.

Ingen renter
Der skal ikke betales renter af belgbet til eleverne.

Ingen lgn
Der skal ikke betales lon for den periode, hvor disse elever har vaeret pa
barselsdagpenge. Det skyldes, at der ved betaling af en godtgerelse pa 2
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maneders elevlen gores op med alle krav med relation til en manglende
forlengelse af en uddannelsesaftale.

Ingen godtgarelse i gvrigt efter erhvervsuddannelsesloven
Hojesteret slar i dommen fast, at eleven ikke har krav pa godtgerelse efter
erhvervsuddannelsesloven for uberettiget opsigelse oveni godtgerelsen for
manglende forlengelse af uddannelsesaftalen.

5 ars foreeldelse

Foraldelsesloven gzlder for sager om manglende forlengelse af
uddannelsesaftaler ifm. barsels- og forzldreorlov. KL. opfordrer derfor til,
at sager, som inden for de seneste 5 ar, er blevet forhandlet lokalt i
kommunen eller i det faglige udvalg, og som er endt i uenighed, genoptages.

Tidligere elever der selv henvender sig til kommunen

Tidligere elever, hvis uddannelsesaftale ikke er blevet forlanget ifm. barsels-
eller forzldreorlov, som selv henvender sig til kommunen, skal stilles pa
samme made som elever, hvis sager har varet forhandlet lokalt eller i det
faglige udvalg. Det er KI’s anbefaling, at disse sager ogsa seges forligt ved
betaling af 2 maneders elevlen til eleven.

Sygdom

Hojesteret har alene taget stilling til sager om manglende forlengelse ifm.
barsels- og forzldreorlov. Der kan siledes ikke udledes noget om, hvordan
kommunerne skal forholde sig i sager, hvor en elev er lengerevarende syg.
Her er det KL’s anbefaling, at kommunerne fortsatter hidtidig praksis.

Baggrund

Hojesterets dom af 21. januar 2015 vedrorte et elevforhold hos en privat
arbejdsgiver og drejede sig om en gartnerelev, hvis uddannelsesaftale udleb
under hendes barselsorlov. Elevens arbejdsgiver tilbod ikke for udlebet af
hendes uddannelsesaftale, at hun kunne gennemfore den resterende del af
uddannelsesforlobet efter endt orlov, men tilbed forlengelse inden
fraversperiodens udleb.

Dommen fortolkede erhvervsuddannelseslovens § 58, som har folgende

ordlyd:

"§ 58. Eleven og virksombeden kan indgd aftale om forlengelse af uddannelsestiden med
et bestemt tidsrum, hvis eleven
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3) har orlov i forbindelse med graviditet, barsel eller adoption efter lovgivningen herom.

Stk. 3 Er der ikke enighed mellem eleven og virksombeden om forlangelse i anledning af
[fravarsperioder som navnt i stk. 1, kan det faglige ndvalg efter anmodning fra en af
parterne forlenge nddannelsestiden med et af ndvalget fastsat tidsrum.”

Sagen blev provet i bade Tvistighedsnzvnet og ved Ostre Landsret, som
gav den private arbejdsgiver medhold i, at uddannelsesaftalen ikke skulle

forlenges. Med Hojesterets dom af 21. januar 2015 er retstillingen endelig
blevet fastlagt.

Hvis du vil vide mere
Hvor kan der indhentes yderligere oplysninger? Hvis bilag - sa altid 1 pdf.

Er der links til andre steder pa kl.dk eller eksternt?

Kontaktperson i KL
Eventuelle sporgsmal vedrorende ovenstaende kan rettes til:
Chefkonsulent Anne Farge Bork tIf. 33 70 37 78, e-mail afb@kl.dk
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