Justitsministeriet:
forvaltningsretskontoret@jm.dk

CC: mopp@jm.dk

Heringssvar - forslag til @ndring af bl.a. offentlighedsloven og
forvaltningsloven, jf. Justitsministeriets j.nr. 2021-7610-0012.

KL har modtaget Justitsministeriets haring af 7. juli 2022 over forslag til
endring af bl.a. offentlighedsloven og forvaltningsloven ( Styrket beskyt-
telse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt m.v.).

Som det fremgar af lovforslaget, har Justitsministeriet blandt andre hgrt
KL som led i ministeriets undersggelse af, hvilke personalegrupper inden
for den offentlige forvaltning der er i seerlig risiko for at blive udsat for
vold, trusler eller chikane m.v.

Som KL anferte i et svar til Justitsministeriet af 13. august 2021, kan KL
bekraefte, at kommunerne oplever, at kommunalt ansatte med borger-
naere funktioner bliver udsat for chikane, herunder digital chikane, og
trusler i forbindelse med udferelsen af deres arbejde — bade i og uden for
arbejdstiden — ligesom fx politi- og faengselsbetjente.

Kommunerne giver udtryk for, at udgangspunktet ma vaere, at der er fuld
abenhed, da relationen mellem borgere og forvaltning skal bygge pa tillid.
I mange tilfselde vil den ansattes fulde navn saledes vaere borgeren be-
kendt i forvejen (fx nar den ansattes navn fremgar af en afggrelse fra
kommunen), og i de situationer, vil en begraensning af adgangen til akt-
indsigt i den ansattes fulde navn ikke have nogen effekt. | konkrete situa-
tioner vil en begreensning af adgangen til aktindsigt i navnet dog kunne
have betydning, fx hvis der bliver sggt om aktindsigt i alle personalesager
i en given afdeling.

KL bemeerkede, at den geeldende bestemmelse om afvisning af aktindsigts-
anmodninger med et retsstridigt formal i praksis havde et meget snaevert an-

vendelsesomrade, og KL foreslog derfor, at der i forbindelse med chikane
blev &bnet for at udvide den praktiske mulighed for at kunne naegte adgang
til aktindsigt i ansattes fulde navn og @vrige oplysninger fra personalesagen.

Det er fortsat KL's opfattelse, at det er det klare udgangspunkt, at de kom-
munalt ansattes relation til borgerne skal bygge pa tillid. KL er samtidig til-
freds med, at KL’s forslag om, at den praktiske mulighed for at afvise at be-
handle en anmodning om aktindsigt, nar det ma antages at hensigten er chi-
kangs, er medtaget i lovforslaget, og at afvisning — safremt lovforslaget ved-
tages — kan ske efter en konkret vurdering.
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KL kan ligeledes tilslutte sig forslaget om at begreense adgangen til aktind- Dato: 16. august 2022
sigt i de ansattes navne. Sags ID: SAG-2022-03117
Dok. ID: 3240516

KL heefter sig ved, at det af lovforslagets bemeerkninger til § 1, nr. 2, ved-
rgrende forslag til et nyt pkt. i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.
fremgar, at "Den foreslaede bestemmelse omfatter derimod som det klare
udgangspunkt ikke offentligt ansatte i departementer, styrelser, regioner, Weidekampsgade 10
kommuner m.v., der i deres daglige arbejde har meget begraenset eller Postboks 3370

3 . 2300 Kgbenhavn S
ingen borgerkontakt.”.
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KL foreslar, at det indskrives i bemaerkningerne, at undtagelse af navnet Sidezaf2

pa ansatte, der kun har begraenset eller ingen borgerkontakt, dog kan
ske, nar det er ngdvendigt af hensyn til den ansattes tryghed.

KL bemaerker i den forbindelse, at udtrykket "borgerkontakt” kan give an-
ledning til fortolkningstvivl i situationer, hvor kontakten ikke er fysisk men
alene digital.

Det ville dels veere uhensigtsmaessigt, hvis den foresldede bestemmelse
alene blev forstaet som fysisk borgerkontakt, da det ikke kan udelukkes,
at digital borgerkontakt ogsa kan affede chikane eller anden intimidering.

Derudover kan det neeppe heller udelukkes, at ansatte, der hverken har
direkte fysisk eller digital kontakt med borgere, men som har veeret invol-
veret i en sag, som borgeren tillaegger betydning, kan blive udsat for chi-
kane eller intimidering. | lovforslaget naevnes fx anmodning om aktindsigt
i navne pa dyrleeger, som pa politiets foranledning forestar aflivning af
hunde, eller ansatte, som radgiver politiet i forbindelse med ledsagede
udsendelser. Det kan ikke udelukkes, at der pa det kommunale omrade
kunne veaere ansatte, der fx arbejder med planlsegning, som gennem akt-
indsigt ville kunne blive mgdt med chikangs og intimiderende adfeerd.

KL foreslar, at bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse i § 21,
stk. 3, 2. pkt., affattes sadan, at der tages hgjde for disse formentlig sjael-
dent forekommende situationer, men hvor beskyttelsesbehovet kan vaere
lige sa stort.

| forbindelse med Justitsministeriets forundersggelse bemaerkede KL
desuden som noget helt centralt, at politi- og anklagemyndighed i til-
faelde, hvor der konkret anmeldes chikane og trusler mod offentligt an-
satte, @ger hastigheden af behandlingen sadanne sager. Det er fortsat
KL’s holdning, at behandlingen af sddanne anmeldelser skal iveerkseettes
og afsluttes hurtigt. Lange sagsbehandlingstider i disse sager gger utryg-
heden og giver en fglelse af magteslgshed.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen
Juridisk chef
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