KL, Miljgstyrelsen og Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Januar 2018

RAPPORT

EVALUERING AF SERVICE-
MALSAFTALEN

RAMBOLL



RAPPORT
EVALUERING AF SERVICEMALSAFTALEN

Revision 2

Dato 8. januar 2018

Udarbejdet af Peter Andreas Norn, Amra Rizvanovic, Lis Reker, Gitte
Moestrup, lda Maiken Schaar og Karoline Thor

Rambgll

Hannemanns Allé 53
DK-2300 Kgbenhavn S
T +45 5161 1000

F +45 5161 1001
www.ramboll.dk



Evaluering af Servicemalsaftalen

INDHOLD

1. RESUME

1.1 Servicemalsaftalens effekt

1.2 Udviklingen i sagsbehandlingstiden og overholdelse af
servicemalsaftalen

1.3 Arsager til forskelle i kommunernes sagsbehandlingstid

1.4 Virksomhedernes serviceoplevelse

1.5 Husdyrmodellens virkning pa byggesager og miljggodkendelser

1.6 Digital kommunikation

1.7 Logning i BoM

1.8 Rambglls anbefalinger

2. INDLEDNING

2.1 Baggrund

2.2 Evalueringens formal

2.3 Laesevejledning

3. DATA OG METODE

3.1 Begrebsafklaring

3.2 Evalueringens datagrundlag

3.21 Kvalitet af data fra BoM

3.3 Metodebeskrivelse

4. EVALUERING AF SAGSBEHANDLINGSTIDER

4.1 Byggetilladelser

4.1.1 Er sagsbehandlingstiden reduceret med 1/3 fra 2012 til 2016?

4.1.2 Sammenligning af kommunernes faktiske sagsbehandlingstid
med servicemalene

4.1.3 Hvad kendetegner de sager, som ikke lever op til servicemalet?

4.1.4 Forskelle mellem kommunerne

4.2 Miljggodkendelser

4.2.1 Er sagsbehandlingstiden reduceret med 1/3 fra 2012 til 2016?

4.2.2 Sammenligning af kommunernes faktiske sagsbehandlingstid
med servicemalene

4.2.3 Hvad kendetegner de sager, som ikke lever op til servicemalet?

4.2.4 Forskelle mellem kommunerne

4.3 Godkendelser af husdyrbrug

4.3.1 Er sagsbehandlingstiden reduceret med 1/3 fra 2012 til 20167

4.3.2 Sammenligning af kommunernes faktiske sagsbehandlingstid
med servicemalene

4.3.3 Forskelle mellem kommunerne

5. FORKLARING PA FORSKELLE I SAGSBEHANDLINGSTIDER

51 Byggetilladelser

PR

0O NNOO OO WWWwWwNNNDNRE

R R
N o 0O o b

20
22
24
25
26

28
29
30
31
31

32
33

36



Evaluering af Servicemalsaftalen

511
51.2
5.2

521
5.3

53.1
53.2

6.1
6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.2
6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.3

6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.4

7.1
7.2

7.3
7.4
7.5
7.6
7.7
7.8
7.8.1
7.8.2
7.8.3
7.8.4
7.8.5
7.8.6

7.9

Hvad siger kommunerne?

Hvilke faktorer har stgrst betydning for sagsbehandlingstiden?
Miljggodkendelser

Hvad siger kommunerne?

Godkendelser af husdyrbrug

Hvad siger kommunerne?

Hvilke faktorer har stgrst betydning for sagsbehandlingstiden?
VIRKSOMHEDERNES SERVICEOPLEVELSE
Virksomhedernes generelle serviceoplevelse

Byggetilladelser

Miljggodkendelser

Godkendelser af husdyrbrug

Virksomhedernes tilfredshed med sagsbehandlingstiden
Byggetilladelser

Miljggodkendelser

Godkendelser af husdyrbrug

Virksomhedernes prioritering mellem forskellige typer af
kommunal erhvervsservice

Byggetilladelser

Miljggodkendelser

Godkendelser af husdyrbrug

Kan forskelle mellem engangs- og flergangsbrugere forklare
forskelle i tilfredsheden med sagsbehandlingstiden?
LZAERING OG £ £ENDRINGSFORSLAG

Servicemalsaftalens effekt

Udviklingen i sagsbehandlingstiden og overholdelse af
servicemalsaftalen

Arsager til forskelle i kommunernes sagsbehandlingstid
Virksomhedernes serviceoplevelse

Husdyrmodellens virkning pa byggesager og miljggodkendelser
Digital kommunikation

Logning i BoM

Forslag til justering af servicemalsaftalen

Nedjustering af servicemal

Gennemfgrelse af tiltag til overholdelse af servicemalsaftalen
Kvalitetsudvikling af den samlede serviceoplevelse

Evt. udvidelse til andre offentlige myndigheder
Differentierede sagsbehandlingstider

Udviklingen i sagsbehandlingstiden pa
miljggodkendelsesomradet fglges teet

Tilrettelaeggelse af effektive sagsgange og styringsredskaber i
kommunerne

36
45
49
50
57
57
64
67
68
68
69
69
70
71
72
72

72
73
75
76

77
79
79

80

82
84
84
85
87
87
88
88
88
89

90

90



Evaluering af Servicemalsaftalen

BILAG
Bilag 1: Interviewpersoner og deltagere i workshops
Bilag 2: Liste over krydslovgivning angivet ift. byggesager

Bilag 3: Liste over krydslovgivning ift. miljggodkendelse af
virksomheder

Bilag 4: Oversigt over parametre der indgar i de multiple
regressionsanalyser pa byggesagsomradet

Bilag 5: Oversigt over parametre der indgar i de multiple
regressionsanalyser pa husdyrgodkendelsesomradet



Evaluering af Servicemalsaftalen 1 af 91

1.1

1.2

RESUME

I forbindelse med gkonomiaftalen for 2015 og som udlgber af Veekstpakken i 2014 indgik KL og rege-
ringen en aftale om, at sagsbehandlingstiden for erhvervsrettede myndighedsopgaver i kommunerne
skal reduceres med en tredjedel i 2016 ift. 2012. Reduktionen skal opnas for miljggodkendelse af
virksomheder, godkendelse af husdyrbrug samt byggetilladelser. KL og regeringen har efterfglgende
og i december 2015 indgéet en aftale om servicemal, der opstiller konkrete mal for sagsbehandlings-
tiderne.

Rambgll Management Consulting (herefter Rambgll) har evalueret virksomhedernes serviceoplevelse
og kommunernes overholdelse af de aftalte sagsbehandlingstider pa byggetilladelses-, miljggodken-
delses- og husdyrgodkendelsesomradet for KL, Miljgstyrelsen og Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at logning af sagsbehandlingen i BoM (pa savel byggesags- som
miljggodkendelsesomradet) er sa ny, at data kan veere behaeftet med usikkerheder, som ggr, at der
endnu ikke kan drages for faste konklusioner vedr. sagsbehandlingstiderne.

Nedenfor gives en kort praesentation af evalueringens hovedresultater. En uddybet fremstilling findes
i kapitel 7.

Servicemalsaftalens effekt

Evalueringen viser, at servicemalsaftalen har haft en positiv effekt for sagsbehandlingstidernes
leengde, men ogsa at det er sveert at adskille denne effekt fra kommunale andre tiltag. Aktgrerne pa
omradet vurderer, at servicemalsaftalen har betydet et stgrre ledelsesmaessigt fokus i kommunerne
og at den formodentlig har medvirket til at reducere sagsbehandlingstiden i nogle kommuner.

Udviklingen i sagsbehandlingstiden og overholdelse af servicemalsaftalen

Evalueringen viser, at sagsbehandlingstiderne pa husdyromradet for § 11, 12 og 16-sager er faldet
med mere end 40 pct. fra 2012 til 2016. Dermed er malseetningen naet for disse sager. Pga. usik-
kerhed om opggrelsesmetoder kan evalueringen ikke sige noget konkluderende om reduktionen af
sagsbehandlingstiderne fra 2012 til 2016 pa hhv. byggetilladelses- og miljggodkendelsesomradet.

Evalueringen er foretaget pa et tidspunkt, hvor der endnu er for fa sager, som indgar i opggrelsen pa
miljggodkendelsesomradet. Det kan derfor ikke konkluderes, om kommunerne overholder service-
malene pa dette omrade.

Evalueringen af kommunernes overholdelse af servicemalsaftalen pa byggesagsomradet viser, at
kommunerne overholder servicemalene, nar der ses p& den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
byggetilladelser pa alle fem typer af byggesager. Ses der pa antallet af sager, sa overholder kommu-
nerne servicemalene i ca. 80 pct. af sagerne. Pa husdyrgodkendelsesomradet overholder kommuner-
ne ogsa servicemalene, nar der ses pa den gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

P& trods af at kommunerne overholder servicemalene, nar der ses pa den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid for byggetilladelser, er der en restgruppe af kommuner, som ikke overholder sagsbe-
handlingstiderne.
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1.3

1.4

1.5

P& husdyromradet er der ogsé en del sager, som overskrider servicemalene, men her tegner billedet
sig anderledes. Dels er sagsbehandlingstiden reduceret markant gennem de sidste tre ar. Dels er det
forventeligt ikke de samme kommuner, som overskrider servicemalene fra ar til ar.

Arsager til forskelle i kommunernes sagsbehandlingstid

Evalueringen viser, at nogle faktorer spiller en positiv eller negativ rolle for sagsbehandlingstiden.
Evalueringen kan ikke pavise, hvor stor effekten af de enkelte faktorer er. Blandt de betydende fak-
torer er ressourcer. Evalueringen viser, at jo flere ressourcer kommunen har til sagsbehandling pa
det pageeldende sagsomrade, jo lavere er sagsbehandlingstiden. Urbaniseringsgraden spiller ogsa en
rolle for sagsbehandlingstiden, men sammenhangen er forskellig fra sagsomrade til sagsomrade. Pa
byggeomradet er sagsbehandlingstiden hgjest i bykommuner efterfulgt af mellemkommuner. Den
korteste sagsbehandlingstid er at finde i yderkommunerne. P4 miljggodkendelsesomradet er sagsbe-
handlingstiden hgjest i mellemkommuner efterfulgt af landkommuner. Den korteste sagsbehand-
lingstid er at finde i by- og yderkommunerne. Pa husdyrgodkendelsesomradet er sagsbehandlingsti-
den kortere i landkommunerne end i mellemkommunerne. Nar der ses pa lovkrav, peger evaluerin-
gen i retning af, at behandlingen af byggetilladelser er mere kompleks end husdyrgodkendelser og
miljggodkendelser, hvad angar sdvel kommunens interne koordinering pa tveers af afdelinger og
lovomrader, den eksterne myndighedsbehandling og omfanget af hgringer.

Virksomhedernes serviceoplevelse

Analysen af virksomhedernes serviceoplevelse viser, at virksomhederne generelt er tilfredse med den
kommunale erhvervsservice, men den viser ogsa, at et stort mindretal (35 pct.) ikke er tilfreds med
sagsbehandlingstiden pa byggesagsomradet. Virksomhederne prioriterer en kort sagsbehandlingstid
hgjere pa byggesagsomradet end pa miljggodkendelses- og husdyrgodkendelsesomradet. Pa alle tre
omrader udtrykker virksomhederne, at den kommunale erhvervsservice bestar af flere elementer
end blot sagsbehandlingstiden. Blandt de mest prioriterede elementer er en nem adgang til kommu-
nen, mulighed for forhandsdialog og dialog under sagsbehandlingen samt sagsbehandlernes kompe-
tencer.

Husdyrmodellens virkning pa byggesager og miljggodkendelser

Det er rejst som spgrgsmal, om opgarelsen af sagsbehandlingstider for husdyrgodkendelser virker
lige sa godt for byggesager og miljggodkendelser. Evalueringen viser, at der isaer er to forhold, som
har betydning for opggrelsen af sagsbehandlingstider pa bygge- og miljgomradet. Det ene forhold er,
at der er en stgrre andel engangsbrugere af systemerne pa bygge- og miljgomradet, end der er pa
husdyromradet. Husdyromradet er praeget af, at det er saedvanligt, at professionelle radgivere sgger
pa landmaendenes vegne. Dette ggr, at ansggernes kendskab til lovgivningen, kommunernes ar-
bejdsmetode og BoM-systemet er ringere pa bygge- og miljgomradet, og det stiller sandsynligvis
stgrre krav til kommunernes dialog med ansgger og BoM-systemets brugervenlighed. Det andet for-
hold er, at hgringer, ekstern myndighedsbehandling og krydslovgivning betyder en del for sagsbe-
handlingstiden og for sagens kompleksitet — iseer pa byggesagsomradet.
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1.6

1.7

1.8

Digital kommunikation

Det har ligeledes veeret rejst som spgrgsmal, hvorvidt kravet om, at kommunikationen med kommu-
nen, som i udgangspunktet skal forega digitalt, kan have en positiv betydning for sagsbehandlingsti-
derne. Det har ikke kunnet pavises, at den digitale kommunikation har en positiv betydning for sags-
behandlingstiderne. Generelt ma det bemeerkes, at BoM stadig er under indfasning i kommunerne.
Det er ikke altid, at kommunerne selv kommunikerer til ansggeren via BoM-systemet. Nogle gange
veelger kommunen at anvende telefonen eller mail. Hvis ikke kommunen efterfglgende aendrer i "sa-
gen afventer” i BoM-systemet, vil dette medfare en fejlkilde i logningen af sagen. Kommunerne ud-
trykker, at BoM er et ansggningssystem og ikke et kommunikationsveerktgj.

Logning i BoM

Det har vaeret rejst som spgrgsmal, om logning i BoM-systemet virker efter hensigten. Evalueringen
viser, at hovedparten af kommunerne udtrykker, at der ikke er klare retningslinjer for logning i BOM
pa bade byggesags- og miljggodkendelsesomradet. 67 pct. af kommunerne vurderer, at der ikke er
klare retningslinjer pa byggeomradet, og 72 pct. vurderer dette pa miljggodkendelsesomradet. Ek-
sempler pa udfordringer med logningen i BoM er fx, at det ikke er entydigt defineret, hvornar en sag
er fuldt oplyst, og at der er usikkerhed om, hvordan man skal forsta begrebet "en veesentlig sen-
dring”.

Rambglls anbefalinger
P& baggrund af evalueringen peger Rambgll pa felgende anbefalinger:

> Det anbefales ikke, at nedjustere servicemalene for simple konstruktioner og enfamilieshuse
Det fremgar af opdraget til denne evaluering, at det skal undersgges, om der er grundlag for
at nedjustere servicemalene for simple konstruktioner og enfamilieshuse. Det anbefales ikke
at nedjustere disse mal. Dels vurderes det, at det kommunale spillerum for prioriteringer in-
den for de eksisterende servicemal pa byggeomradet i forvejen er lille. Dels viser analysen,
at virksomhederne prioriterer flere forhold som veesentlige, nar det handler om god er-
hvervsservice. Det er derfor ikke givet, at en evt. yderligere opstramning af servicemalene
pa byggesagsomradet er den bedste investering, som kommunerne kan fortage for at udvikle
den samlede serviceoplevelse for virksomhederne — isaer ikke hvis dette sker pa bekostning
af kvaliteten af kommunernes kommunikation og dialog med virksomhederne.

> Det anbefales, at gennemfgre tiltag til overholdelse af servicemalsaftalen
Det ser ud til, at der pa byggesagsomradet er der en restgruppe af kommuner, som endnu
ikke overholder servicemalene. Evalueringen peger ikke pa strukturelle faktorer, som forkla-
rer, hvorfor nogle kommuner skulle have sveerere ved at overholde aftalen. Det anbefales
derfor, at der gennemfgres tiltag med det formal at sikre, at servicemalsaftalen overholdes af
alle kommuner.

» Det anbefales, at der igangseettes en dialog om kvalitetsudvikling af den samlede serviceop-
levelse
God erhvervsservice er mere end kort sagsbehandlingstid. Kvalitet og sagsbehandlingstid bgr
derfor udvikles som et samlet hele. P4 den baggrund foreslas det, at der tages initiativ til en
dialog mellem Miljgministeriet, Trafik-, Bygge- og Boligministeriet og KL, samt ikke mindst de
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ansvarlige for sagsbehandlingen i kommunerne om, hvordan den samlede serviceoplevelse
pa de tre sagsomrader kan kvalitetsudvikles fremover.

> Det anbefales, at staten og KL drafter muligheder for at udvide servicemalsaftalen til ogsa at
geelde statslig og regional myndighedsbehandling

Virksomhederne ser ikke forskel pd kommuner, regioner og stat, nar det handler om den er-
hvervsrettede myndighedsbehandling. Den gode serviceoplevelse for virksomhederne inklu-
derer saledes ogsa regionale og statslige myndigheder, i de tilfaelde hvor en del af myndig-
hedsbehandlingen ligger hos disse. P4 den baggrund anbefales det, at staten og KL drgfter
muligheder for at udvide servicemalsaftalen til ogsa at geelde der, hvor en anden myndighed
spiller en rolle i den kommunale myndighedsbehandling pa de tre sagsomrader.

» Det anbefales, at staten og KL drgfter muligheden for at differentiere sagsbehandlingstiden
pa byggesagsomradet for de sager, som skal i hgring, og de som skal til behandling hos eks-
terne myndigheder.

Evalueringen viser, at hgringer og ekstern myndighedsbehandling er forsinkende faktorer for
sagsbehandlingen pa byggesagsomradet. Hgringstiden optager ofte en betydelig del af fristen
for sagsbehandlingstiden ligesom, at kommunerne ikke er herrer over eksterne myndighe-
ders sagsbehandlingstid. Det foreslas derfor at differentiere sagsbehandlingstiden for sager,
der skal i hgring, og sager der skal behandles af eksterne myndigheder.

> Det anbefales, at udviklingen pa miljggodkendelsesomradet falges teet.
Datagrundlaget er pt. for spinkelt til, at der kan konkluderes pa kommunernes overholdelse

af servicemélene pa miljggodkendelsesomradet. Det anbefales derfor, at udviklingen pa mil-
jegodkendelsesomradet fglges teet i de kommende ar.
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2. INDLEDNING

2.1 Baggrund

5af 91

I forbindelse med gkonomiaftalen for 2015 og som udlgber af Veekstpakken i 2014 indgik KL og rege-
ringen en aftale om, at sagsbehandlingstiden for erhvervsrettede myndighedsopgaver i kommunerne
skal reduceres med en tredjedel i 2016 ift. 2012. Reduktionen skal opnas for miljggodkendelse af

virksomheder, godkendelse af husdyrbrug og byggesager.

KL og regeringen har efterfglgende og i december 2015 indgéet en aftale om servicemal, der opstiller
konkrete mal for sagsbehandlingstider for de tre omrader. Sagsbehandlingstiderne skal fra 2016
overholde de fastsatte mal, jf. tabel 2-1.

Tabel 2-1: Sagsbehandlingstider angivet i servicemalene

Omrade Type Servicemal (dage)
Simple konstruktioner 40
Familiehuse 40
Byggetilladelser? Industri- og lagerbygninger 50
Etagebyggeri, erhverv 60
Etagebyggeri, boliger 55
. Bilag 1-virksomheder 200
Miljggodkendelser? - -
Bilag 2-virksomheder 130
8 10 — mindre husdyrbrug 110
§ 11 — mellemstore husdyrbrug 155
Husdyrgodkendelser
§ 12 — starre landbrug 180
§ 16 — arealsager 165

Den politiske aftale indebar, at sagsbehandlingstiderne pa byggetilladelses- og miljggodkendelses-

omradet fra 1. juli 2016 blev malt via track- and tracesystemet i Byg og Miljg (BoM). | modsaetning
til Bygnings- og Boligregistret (BBR), hvor kommunerne selv har registreret sagsbehandlingstiderne
pa byggesagsomradet, benytter BoM fremsendelser i systemet til at beregne sagsbehandlingstiden.

Med servicemalsaftalen er der fastsat en ensartet made at opggre sagsbehandlingstiden pa for byg-
getilladelser og miljggodkendelser, herunder visitationsperiode® og 7-dagesregel*. Disse regler er
indarbejdet i BoM-systemet efter samme model som p& husdyrgodkendelsesomradet. Alt andet lige

1 For byggetilladelser omfatter servicemalsaftalen ikke fredningssager og dispensationer fra landzonebestemmelser, udviklingsprojekter der
kreever vedtagelse af ny lokalplan og ansggninger der indebaerer VVM-pligt.
2 For miljggodkendelser omfatter servicemalsaftalen ikke virksomheder omfattet af risikobekendtggrelsen, hav- og dambrug, ansggninger,

der indebeerer VVM-pligt og ansggninger, der indebaerer udarbejdelse af ny lokalplan.

2 | visitationsperioden har kommunen 21 dage til at vurdere, om en indsendt ansggning er fuldt oplyst. Er ansggningen ikke fuldt oplyst,
beder sagsbehandleren ansgger om at sende yderligere materiale.
4 Efter en ansggning er vurderet fuldt oplyst, kan der opsta behov for yderligere oplysninger fra ansgger, for at sagen kan afggres. Der er
aftalt en 7-dagesregel for ansggers svartid, sa sagsbehandlingstiden ikke ungdigt forleenges af, at sagen afventer materiale fra ansegger. Er
der behov for yderligere oplysninger i sagsbehandlingen, sendes en forespgrgsel til ansgger. For hver gang der efterspgrges yderligere
materiale, er det hgjst 7 dage af ansggers svartid, der indgdr i sagsbehandlingstiden — dvs. svarer ansgger fgrst 10 dage efter, er det kun
de 7 dage, der teeller, og omvendt svarer ansgger efter 2 dage, sa er det kun de 2 dage, der teeller. 7-dagesreglen traeder i kraft hver gang,
kommunen sender en forespgrgsel til ansgger om yderligere materiale.
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2.2

2.3

giver det en mere ensartet og dermed bedre sammenlignelig registrering af kommunernes sagsbe-
handlingstider pa de sagsomrader, der er omfattet af servicemalsaftalen.

Det fremgar af aftaleteksten, at servicemalsaftalen skal evalueres i 1. halvar 2017. P& den baggrund
har Rambgll udfart denne evaluering af servicemalsaftalen for KL, Miljgstyrelsen og Trafik-, Bygge-
og Boligstyrelsen.

Evalueringens formal

En del af evalueringens formal er at afdeekke serviceaftalens betydning for, at virksomhederne ople-
ver god service i kommunerne. Evalueringen redegar for, om malsaetningerne om en reduktion af
sagsbehandlingstiden i henhold til de aftalte servicemal er realiseret, herunder undersgger evaluerin-
gen potentielle arsager til, hvorfor sagsbehandlingstiderne eventuelt ligger uden for servicemalene.
Evalueringen belyser endvidere, om husdyrmodellen, som med servicemalsaftalen er overfgrt pa
bygge- og miljgsager, virker lige s hensigtsmaessig for bygge- og miljgsager, som den ggr for hus-
dyrsager.

Leesevejledning
Rapporten er opbygget i fem hovedkapitler:

» | kapitel 3 beskrives evalueringens datagrundlag og metode.

> | kapitel 4 redeggres for udviklingen i sagsbehandlingstiderne, og om kommunerne lever
op til servicemalene.

> | kapitel 5 analyseres kommunespecifikke og tvaergdende forklaringer pa sagsbehand-
lingstiderne.

» | kapitel 6 beskrives virksomhedernes oplevelse af serviceniveauet af kommunernes
sagsbehandling.

> | kapitel 7 opsummeres analysens resultater og der redeggres for svar pa de spgrgsmal,
der er opstillet i udbudsmaterialet.

» Bilag 1 indeholder en oversigt over interviewpersoner og deltagere i workshops.

» Bilag 2 og 3 indeholder en oversigt over krydslovgivning i relation til henholdsvis bygge-
tilladelser og miljggodkendelser.

» Bilag 4 og 5 indeholder en oversigt over parametre/faktorer, som der kontrolleres for i
den statistiske analyse p& hhv. byggesagsomradet og husdyromradet.
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3.1

DATA OG METODE

Kapitlet indeholder en beskrivelse af evalueringens begreber, data og metode. Indledningsvis define-
res de anvendte begreber. Herefter praesenteres datagrundlaget og de datakilder, som evalueringen
bygger pa. Afslutningsvis beskrives evalueringens metodiske tilgang, herunder metodiske opmaerk-
somhedspunkter.

Begrebsafklaring

Kommunernes sagsbehandlingstider er opgjort med udgangspunkt i forskellige metoder. Far ser-
vicemalaften og dermed logning i BoM, er sagsbehandlingstiden for byggesager blevet opgjort pa
baggrund af data i BBR. Kommunerne skulle indberette manuelt ved at indtaste datoer for modtagel-
se, fuldt oplyst og afggrelse i BBR. Handtering og fortolkning af, hvordan dette skulle gares, har vae-
ret forskellig fra kommune til kommune, og der har veaeret forskellig administrationspraksis kommu-
nerne imellem, bl.a. i forhold til oprettelse af sager og indberetning af datoer. Sagsbehandlingstiden
kunne opggres enten som brutto- og nettosagsbehandlingstider. Boks 3-1 indeholder en definition af
de to opggrelsesmetoder.

Boks 3-1: Beskrivelse af brutto- og nettosagsbehandlingstid

Sagsbehandlingstid har indtil 1. juli 2016 veeret opgjort enten som brutto- eller netto-
sagsbehandlingstid, som er kort beskrevet nedenfor.

Bruttosagsbehandlingstid:

Bruttosagsbehandlingstiden afspejler den tid, som det tager at f4 behandlet en tilladelse
eller anmeldelse i kommunen fra start til slut. Den viser dermed det samlede antal dage
fra ansgger indsender sin ansggning, til der foreligger en endelig afggrelse fra kommunen.

Nettosagsbehandlingstid:

Nettosagsbehandlingstiden afspejler den faktiske sagsbehandlingstid der foreligger i selve
kommunen. Den maler dermed det antal dage det tager at fa behandlet en sag fra den
dato, hvor alle fyldestggrende oplysninger er indhentet fra ansggeren, inklusiv eventuelle
udtalelser fra andre myndigheder samt hgringer af naboer og andre parter, til der er givet
tilladelse eller afslag fra kommunen.

Efter 1. juli 2016 er sagsbehandlingstiden opgjort via BoM, som beskrevet i boksen nedenfor. Med
indfgrelse af kravet om logningen i BoM skelnes der ikke leengere mellem brutto- og nettosagsbe-
handlingstid.
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Boks 3-2: Beskrivelse af sagsbehandlingstiden opgjort med servicemalaftalen

Opggrelse af sagsbehandlingstid i BoM:

Sagsbehandlingstiden bliver opgjort med udgangspunkt i dato for, hvornar oplysningen er
fuldt oplyst. Opggrelse af sagsbehandlingstiden baserer sig pa den tid, der gar fra ansgg-
ningen er fuldt oplyst til der er truffet en afggrelse i sagen. | den forbindelse er det rele-
vant at neevne 21-dages visitationsperiode og 7-dagesreglen. Nar kommunen modtager
ansggningen, har kommunen 21 dage til at vurdere, om den indsendte ansggning er fuldt
oplyst. Hvis der opstar behov for yderligere oplysninger, efter at ansggningen er vurderet
fuldt oplyst, er der aftalt en 7-dages regel for ansggers svartid. Det betyder, at det hgjest
er syv dage af ansggers svartid, der indgar i sagsbehandlingstiden.

3.2 Evalueringens datagrundlag
Evalueringen tager udgangspunkt i et stort datamateriale, der er indsamlet via forskellige kilder. De
forskellige datakilder er med til at supplere hinanden og giver dermed et robust datagrundlag. | det
falgende belyses de enkelte datakilder og der ggres i den forbindelse opmaerksom pa eventuelle ud-
fordringer.

Registerdata

Eksisterende data pa omradet er indhentet via forskellige kilder. Evalueringens centrale data er
kommunernes sagsbehandlingstider. For byggetilladelser og miljggodkendelser af virksomheder er
disse indhentet af KL via BoM og stillet til radighed for Rambgll. Data vedrgrende sagsbehandlingsti-
der for godkendelse af husdyrbrug kommer fra husdyrgodkendelser.dk og er ligeledes stillet til ra-
dighed for Rambagll.
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Boks 3-3: Opggrelsesperiode for sagsbehandlingstider

Data pd kommunernes sagsbehandlingstid er for byggetilladelser og miljggodkendelser
indhentet via BoM, mens det for husdyrgodkendelser er indhentet via husdyrgodkendel-
ser.dk. Evalueringen bestar bl.a. af to delanalyser. Disse to delanalyser tager udgangs-
punkt i forskellige opggrelsesperioder. Forskelle i opggrelsesperioder er neermere beskre-
vet herunder.

Delanalyse 1: Er sagsbehandlingstiden reduceret med 1/3 fra 2012 til 2016?
For byggetilladelser deekker analyseperioden samtlige sager der er pabegyndt og afsluttet
i perioden den 1. juli 2016 - 31. december 2016.

For miljggodkendelser deekker analyseperioden samtlige sager der er pabegyndt og afslut-
tet i perioden den 1. juli 2016 - 30. juni 2017.

For husdyrgodkendelser daekker analyseperioden samtlige sager der er pabegyndt og af-
sluttet i perioden den 1. januar 2016 - 31. december 2016.

Delanalyse 2: Sammenligning af kommunernes faktiske sagsbehandlingstid med
servicemalene

For byggetilladelser deekker analyseperioden samtlige sager der er pabegyndt og afsluttet
i perioden den 1. juli 2016 - 30. juni 2017.

For miljggodkendelser deekker analyseperioden samtlige sager der er pabegyndt og afslut-
tet i perioden den 1. juli 2016 - 10. december 2017.

For husdyrgodkendelser daekker analyseperioden samtlige sager der er pabegyndt og af-
sluttet i perioden den 1. januar 2016 - 31. december 2016.

Parametre, der er med til at belyse kommunernes karakteristika, er indhentet via dkonomi- og In-
denrigsministeriets kommunale nggletal. Det vedrgrer kommuners indbyggertal og kommuners ind-
teegtsgrundlag. Derudover er der via Danmarks Statistik indhentet oplysning om, hvilken type den
enkelte kommune kan kategoriseres som. Det handler om by-, mellem-, yder- og landkommuner.



Evaluering af Servicemalsaftalen 10 af 91

Boks 3-4: Beskrivelse af de fire kommunetyper

Danmarks Statistik opererer med fire grupperinger af kommunerne, der fglger Ministeriet
for By, Bolig og Landdistrikters kommunetyper (2006). Afgreesningen er baseret pa 14
forskellige demografiske og sociogkonomiske indikatorer.

Bykommune:
Bykommunerne bestar af 35 kommuner og knap halvdelen af befolkningen, og er karakte-
riseret ved at veere de store byer og de omkringliggende kommuner.

Mellemkommune:
Mellemkommunerne bestar af 17 kommuner og 16 pct. af befolkningen, og er karakterise-
ret ved at ligge i periferien af byomraderne.

Landkommune:
Landkommunerne bestar af 30 kommuner og 27 pct. af befolkningen, og er karakteriseret
ved at vaere kommuner med mindre byer og landomrader.

Yderkommune:
Yderkommunerne bestar af 16 kommuner og 9 pct. af befolkningen, og er karakteriseret
ved at veere kommuner, der er beliggende laengst veek fra de stgrre byer.

Kilde: Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter og Danmarks Statistik.

Data om de enkelte sager fra BoM er suppleret med en raekke oplysninger om den enkelte sags geo-
grafiske placering. Dette er gjort med udgangspunkt i ansggningens adresses. Alle ansggninger i
analysen er blevet lokaliseret ved hjeelp af geo-koding, hvor hver ansggnings adresse er blevet
“oversat” til geo-koordinater ved hjeelp af Google Maps Geocoding®. De enkelte ansggningers koordi-
nater er anvendt til at beregne afstande til forskellige faktorer, som potentielt kan forklare behand-
lingstiden. De anvendte variable er udarbejdet pa baggrund af Erhvervsstyrelsens og Danmarks Mil-
joportals kortdatabase. Derudover er relevante faktorer udvalgt i teet dialog med Rambglls eksperter
pa byggesags-, miljg- og husdyrbrugsomradet. Afstandsvariablene er ydereliger inddelt i afstandsin-
tervaller, som afhaenger af afstanden fra ansggningsadressen til hver enkelt faktor. Leengden af in-
tervallerne er valgt pa baggrund af lovgivning indenfor de enkelte omrader eller ved mindre opdelin-
ger (f.eks. 100 m intervaller). Nedstdende tabel giver en oversigt over, hvilke faktorer analysen er
suppleret med.

° P& analysetidspunktet havde 94 kommuner givet tilsagn om anvendelse af ansggningens adresse.
¢ Omkring 100 ansggninger blev ikke fundet ved denne metode, hvilket kan skyldes flere forskellige problemer. F.eks. kan koordinaterne
ikke findes, hvis adressen er stavet forkert.
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Tabel 3-1: Oversigt over miljgvariable, lokaliseret vha. geokodning

Byggetilladelser

» Zone i den kommunale

lokalplan

»  Afstand til neermeste
abeskyttelseslinje

»  Afstand til neermeste
sgbeskyttelseslinje

»  Afstand til neermeste

skovbyggelinje

»  Afstand til neermeste

kirkebyggelinje

»  Afstand til neermeste
beskyttede sten- og

jorddiger

»  Afstand til neermeste
strandbeskyttede omra-

de

»  Afstand til neermeste

klitfredning

»  Afstand til neermeste

fredskov

Survey til kKommuner

>

>

Miljggodkendelser

Afstand til neermeste Na-
tura2000 habitatomrade
Afstand til neermeste
fredede omréade

Afstand til neermeste Na-
tura2000 fuglebeskytte-
de omréade

11 af 91

Husdyrgodkendelser

>

>

Omrade med kveelstof-
reduktionspotentiale
Afstand til nasermeste
omréade med nitratklas-
sificering

Afstand til neermeste
omrade med fosforklas-
sificering

Afstand til Kategori 3-
natur potentiel ammoni-
akfgl-som skov
Beskyttede naturtyper
med ammoniak-buffer
Afstand til indsatsomra-
der indenfor drikkevand
og grundvand. Neerme-
ste afstand til enten ni-
tratfalsomme omrader
eller sprgjtemiddelfal-
somme omréader
Afstand til falsomme
indvindingsoplande
Omrader med drikke-
vandsinteresser
Afstand til indvindsop-
land udenfor Omréader
med Seerlige Drikke-
vandsinteresser (OSD)
Husdyrtryk — Husdyren-
heder

Da det ikke er muligt at afdaekke alle de relevante forhold gennem registerdata, er der gennemfart
en survey blandt samtlige af landets 98 kommuner. Formalet med surveyen er at afdeekke kommu-
nens forskellige forhold vedrgrende ressourcer, kompetencer, organisering, procedurer, lovkrav,
erhvervsservice mv. Kommunesurveyen blev sendt ud til tekniske chefer, som blev bedt om at vide-
resende surveyen til den ansvarlige inden for de enkelte omrader, altsad byggetilladelser, miljggod-
kendelser og godkendelser af husdyrbrug. Inden udsendelsen af surveyen til samtlige kommuner
blev spgrgeskemaet pilottestet i en enkelt kommune for at sikre, at spgrgsmalene gav mening i en
kommunekontekst. P& baggrund af inputs blev spgrgeskemaet tilpasset og udsendt til de resterende
kommuner. Surveyen blev gennemfgrt i juni maned 2017. De endelige antal besvarelser fordeler sig
pa tveers af de tre omrader som vist i tabel 3-2 nedenfor.
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Tabel 3-2: Antal respondenter i kommunesurveyen, fordelt pa omrader

Omrade Antal kommuner der deltog i surveyen Svarprocent (pct.)
Byggetilladelser ‘ 71 ‘ 72
| Miligodkendelser | 68 | 69 |
Godkendelser af husdyrbrug ‘ 63 ‘ 64

Survey til virksomheder

Ud over kommunesurveyen blev der gennemfart en survey blandt virksomheder, der har faet faer-
digbehandlet en sag ved en kommune i enten 2016 eller 2017. Derved er det kun erhvervsrettede
sager, der er omfattet af surveyen. Formalet med virksomhedssurveyen er at klarlaegge det oplevede
serviceniveau. Surveyen blev gennemfgrt i august 2017.

Antal besvarelser pa tveers af de tre omrader fremgar af tabel 3-3. Det er ikke muligt at opgere den
endelige svarprocent, da den fulde population ikke er kendt.

Tabel 3-3: Antal respondenter i virksomhedssurveyen, fordelt pd omrader

Omrade Antal ansggere der deltog i surveyen Svarprocent

(pct.) *

Byggetilladelser 1.010 -
Miljggodkendelser 189 -
Godkendelser af husdyrbrug 26 -

*Det er ikke muligt at beregne svarprocenten, da den samlede population ikke er kendt.

Virksomhedssurveyen giver et repraesentativt billede af byggesagsomradet, mens surveyresultaterne
pa miljgomradet og husdyrsgodkendelsesomradet ma ses som indikative, idet der er for fa besvarel-
ser til, at resultaterne kan anses som repraesentative. Derudover er det veerd at naevne, at husdyrs-
omradet adskiller sig fra de to andre omrader ved, at ansggningsprocessen oftere varetages af pro-
fessionelle radgivere pa slutbrugerens vegne. Der er sdledes en tredjepart involveret i ansggnings-
processen, som ikke ngdvendigvis har de samme interesser som slutbrugeren, dvs. landmanden.
Dette finder ogsa sted pa miljggodkendelses- og byggesagsomradet, men ikke i samme omfang. Pa
miljgomradet har store virksomheder ofte en specialiseret funktion, der tager sig af miljggodkendel-
ser. Dette har mindre virksomheder typisk ikke. Nogle af disse lader en radgiver sgge pa deres veg-
ne, hvorimod andre sgger selv. Det samme gar sig geeldende pa byggesagsomradet, hvor nogle virk
somheder beder en arkitekt eller en entreprengr om at sgge pa virksomhedens vegne, mens andre
ggr det selv. Virksomhedssurveyen er sendt til landboforeningerne eller andre private virksomheder,
der er landmeendenes radgivere, idet det er dem, der har den direkte kontakt til kommunen og der-
med dem, der kender den kommunale erhvervsservice bedst. For ogsa at belyse landmeaendenes
prioriteringer af kommunal erhvervsservice, i seerlig grad en kort sagsbehandlingstid ift. andre for-
hold, er der foretaget syv interviews med landmaend. Endvidere er denne problemstilling belyst gen-
nem en workshop, hvor branchens repraesentanter deltog.

Kvalitative interviews
I den indledende fase af projektet blev der gennemfort 10 eksplorative interviews med kommuner,
med det formal at f& kortlagt og beskrevet forskellige faktorer, der i de enkelte kommuner kan pa-
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virke sagsbehandlingstiderne i bade en positiv og negativ retning. Denne viden blev brugt til at udar-
bejde surveys til kommuner og til virksomheder samt interviewguides til kommuner.

Derefter blev der gennemfart 25 opfglgende kvalitative telefoninterviews med fagledere eller sags-
behandlere fra de afdelinger i kommunerne, der er ansvarlige for enten byggetilladelser, miljggod-
kendelser eller husdyrgodkendelser. Disse interviews havde til formal dels at f& identificeret og ud-
dybet kommunespecifikke arsager til sagsbehandlingstider, herunder forhold som interne processer
0g organisering samt den enkelte kommunes arbejde med erhvervsservice. Herudover blev inter-
viewene brugt til at f& uddybet og konkretiseret forhold, som viste sig at veere centrale i de to sur-
veys, fx arsager til fejl og mangler i sager samt konkrete problemer med logning i BoM.

Kommunerne blev, bade til de eksplorative og de opfalgende interviews, udvalgt i dialog med KL ud
fra en raekke parametre, der skulle sikre en god spredning, dels mellem de tre sagstyper og dels
mellem kommunerne ud fra falgende karakteristika:

Mange/fa sager

Kort/lang sagsbehandlingstid
Geografi (region)
Kommunetype
Kommunestgrrelse

YV V V V V

Endelig gennemfgrtes som naevnt ovenfor syv kvalitative telefoninterviews med landmeaend, der har
faet en husdyrsag behandlet og godkendt i 2016. Baggrunden for disse interviews var en hypotese
om, at landmaendene som slutbrugere kan have andre interesser i sagsbehandlingstider og service
end de virksomheder (konsulenter/radgivere), der sgger pa vegne af landmasndene, og som var
malgruppen for virksomhedessurveyen pa husdyromradet. De interviewede landmaend blev udvalgt
fra en liste, som Rambgll modtog fra Miljgstyrelsen. Rambgll udvalgte herfra 12 tilfeeldige sager, der
sikrede en spredning pa fglgende parametre: 1) kommunens generelle sagsbehandlingstid, 2)
kort/lang sagsbehandlingstid i den respektive sag og 3) kommune. Ud af de 12 landmeaend, som vi
efterfglgende modtog kontaktoplysninger pd, var der syv landmaend, der vendte tilbage og gnskede
at deltage i et interview.

Workshops

| forbindelse med evalueringsarbejdet blev der afholdt en workshop for hvert af de tre sagsomrader.
Workshops om byggetilladelser og miljggodkendelser blev afholdt i Kgbenhavn, mens workshoppen
om godkendelser af husdyrbrug blev afholdt i Aarhus. Formalet med de tre workshops var at drgfte
og kvalificere de forelgbige analyseresultater. Deltagerne i de tre workshops var virksomheder, rad-
givere, kommuner og brancheorganisationer inden for hvert af de tre sagsomrader. Deltagerne i de
tre workshops fremgar af bilag 1.

Krydslovgivningen

P& byggesagsomradet er der gennemfgrt en saerskilt analyse af krydslovgivning med henblik pa at
vurdere omfanget af krydslovgivningen samt typer af krydslovgivning blandt de sager, der ikke lever
op til servicemalaftalen. Analysen er gennemfart som en stikprgve blandt 15 kommuner. | den indle-
dende fase blev sager, der ikke overholdt servicemalene, identificeret. Formalet var at danne et
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3.2.1

overblik over den tilgeengelige information om disse sager. Dernaest blev der udvalgt 15 kommuner
med en relativ hgj andel af sager, der ikke overholder servicemalet. Ud over kriteriet om en hgj an-
del af sager, der ikke overholder servicemalene, blev der ogsa taget hgjde for kommunens geografi,
stgrrelse og kommunetype. Inden for hver kommune blev der udvalgt 15 sager, hvor der blev taget
hgjde for sagstype samt antal dage, servicemalene var overskredet med. Som kontrol blev der ud
over de 15 sager, der ikke overholder servicemalene, udvalgt 15 sager, der overholder servicemale-
ne. Kommunerne fik tilsendt et spgrgeskema med i alt 30 sager: 15 sager der ikke overholdt ser-
vicemalet, og 15 sager som overholdt servicemalet. For hver sag blev kommunerne bedt om at angi-
ve, hvorvidt sagen indeholdt krydslov, hvilke lovgivninger der var tale om, samt hvorvidt den neer-
meste chef ogsa havde ansvaret for det pagaeldende (kryds)lovomrade.

I alt har 13 ud af 15 kommuner udfyldt og returneret skemaet. Datagrundlaget udggres dermed af
193 sager, der ikke overholder servicemalene, og 193 sager der overholder servicemalene.”

Kvalitet af data fra BoM

For byggetilladelser og miljggodkendelser har det veeret obligatorisk at ansgge gennem BoM siden 1.
januar 2016. BoM er blevet tilpasset servicemalaftalen, hvilket giver mulighed for at opggre sagsbe-
handlingstiden ud fra aftalens elementer. Stgrstedelen af servicemalaftalen er logget i BoM pr. 1. juli
2016. Der har dog veeret lgbende tilpasninger i lgbet af 2. halvar 2016.

Da logning af sagsbehandlingen i BoM er relativt nyt, kan data veere behaeftet med en raekke usik-
kerheder, som er relevante at vaere opmaerksom pa. Det er ikke muligt at vurdere omfanget af usik-
kerheden samt dens betydning for de opgjorte sagsbehandlingstider.

Usikkerheden kan tilskrives bade generelle forhold samt mere specifikke forhold, der relaterer sig til
hhv. byggetilladelser og miljggodkendelser. De generelle forhold kan opdeles i tre temaer:

1. Lebende systemtilpasning: der er foretaget en reekke tilpasninger lgbende i lgbet af 2. halvar
2016. Det har betydet, at flere dele af servicemalsaftalen, herunder bl.a. autovisitation, bero og
vaesentlig eendring fgrst har virket senere end 1. juli 2016.

2. Forskellig praksis og logningsleering: Det er forskelligt i hvilket omfang, kommunerne har taget
BoM i brug. Mens nogle har gjort det obligatorisk, at alle ansggninger skal ind ad den vej fra start,
er andre fortsat med at bruge mail mv. i kommunikationen med ansgger. Hertil kommer, at alle
kommuner har skullet lzere den nye logning af servicemalsaftalen. Som et eksempel kan beslut-
ning om, hvornar en sag er fuldt oplyst, neevnes, da det kan variere fra kommune til kommune.

3. Relativ kort opggrelsesperiode: Evalueringen tager udgangspunkt i perioden 1. juli 2016 — 30.
juni 2017. For det farste er det, det fgrste ar logningen har veeret i gang, hvilket giver usikkerhe-
der. For det andet er det en kort periode at opggre sagsbehandlingstiden for. Konsekvensen heraf
er, at datagrundlaget for iseer miljggodkendelser er smat.

71 enkelte tilfeelde kunne kommunerne ikke fremsgge sager i deres system. Datagrundlaget beror sig derfor pa 193 sager (ud af 195), der
ikke overholder servicemalene. Ligeledes er der data pa 193 sager (ud af 195) der overholder servicemalene.
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3.3

I relation til de naevnte tre punkter ma det derfor forventes, at tallene for sagsbehandlingstiderne vil
aendre sig afheengigt af, hvilken periode man vil se pa. Derfor er det vanskeligt at drage faste kon-
klusioner om sagsbehandlingstiderne.

Metodebeskrivelse

De indsamlede data er analyseret gennem en deskriptiv analyse af sagsbehandlingstiderne, en re-
gressionsanalyse af mulige arsager til variation i sagsbehandlingstiderne samt kvalitative analyser af
resultater fra interviews og surveys.

Den deskriptive analyse har til formal at give et overblik over, hvordan resultaterne generelt ser ud.
Eksempelvis hvad kommunerne har svaret i kommunesurveyen og tilsvarende hvordan virksomhe-
derne oplever den erhvervsservice, de far. Derudover kombineres kommunernes besvarelser i sur-
veyen med deres faktiske gennemsnitlige sagsbehandlingstid for at give en indikation pa, hvorvidt
der kan identificeres et mgnster, og dermed se om der er sammenhaeng.

Til at belyse, hvilke faktorer der kan veere med til at forklare forskelle i kommunernes gennemsnit-
lige sagsbehandlingstider, anvendes en regressionstilgang. Mere praecist er der tale om en multipel
regression, hvor det er muligt at tage hgjde for, at flere faktorer kan pavirke sagsbehandlingstiden
samtidigt. Denne metode ggr det muligt at identificere, hvilke arsager der har betydning for sagsbe-
handlingstiden. Analyserne gennemfares pr. sagsomrade med henblik p& at kunne sige noget om,
hvad der gaelder specifikt for det enkelte sagsomrade. | den forbindelse skal det naevnes, at det ikke
har veeret muligt at gennemfare analysen for miljggodkendelser af virksomheder grundet for fa ob-
servationer. Der er derfor udelukkende gennemfart analyser for byggetilladelser og for godkendelser
af husdyrbrug.

Analyserne er gennemfgrt bade pd kommune- og sagsniveau. P& kommuneniveau er kommunernes
gennemsnitlige sagsbehandlingstid, malt i antal dage, anvendt som udfaldsvariabel. | analysen pa
sagsniveau er den enkelte sags sagsbehandlingstid anvendt som udfaldsvariabel. Analysen p& kom-
muneniveau giver mulighed for at undersgge, hvilke faktorer der kan forklare forskelle i sagsbehand-
lingstider pa tveers af kommunerne. Med analysen pa sagshiveau er det derimod muligt at pege pa,
hvilke faktorer der, alt andet lige, har betydning for sagsbehandlingstiden mere generelt, uafheengigt
af hvilken kommune sagen behandles i.

Det skal bemaerkes, at der ikke er tale om &rsagssammenhaenge (kausale sammenhaenge), da det
ikke er muligt at kontrollere for samtlige faktorer, der kan pavirke sagsbehandlingstiderne. Analysen
giver derfor indikationer af, hvilke kommunale og tveerkommunale forhold, der iseer har betydning
for sagsbehandlingstiden inden for det enkelte sagsomrade.
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4.

4.1

EVALUERING AF SAGSBEHANDLINGSTIDER

Dette kapitel undersgger, om kommunernes sagsbehandlingstid i 2016 er reduceret med en tredjedel
i forhold til 2012. Desuden praesenteres resultater for de faktiske sagsbehandlingstider opdelt pa
byggetilladelser, miljggodkendelser og husdyrgodkendelsers. De faktiske sagsbehandlingstider sam-
menholdes med de opstillede mal med henblik p& at vurdere, hvorvidt servicemalene overholdes.

Kapitlet er bygget op om de tre omrader. Fgrst ses der nsermere pa sagsbehandlingstider for bygge-
tilladelser, derefter ses der pa sagsbehandlingstider for miljggodkendelser, og endelig praesenteres
sagsbehandlingstider for husdyrgodkendelser.

Kapitlet viser, at kommunerne overholder servicemalene, nar der ses pd kommunernes gennemsnit-
lige sagsbehandlingstider pa byggesagsomradet og pa husdyromradet inden for § 11, § 12 og § 16.
P& miljgomradet indikerer analysen, at kommunerne overholder servicemalet inden for bilag 1-
virksomheder. | relation til bilag 2-virksomheder er der tre kommuner, der ikke overholder service-
malet. Et opmaerksomhedspunkt er, at analysen er baseret pa sa fa sager, at det ma forventes, at
sagsbehandlingstiden vil stige, nar flere sager er blevet afgjort. Det kan derfor ikke konkluderes pa
baggrund af denne analyse, at kommunerne overholder servicemalet for miljggodkendelser.

Grundet forskelle i opggrelsesmetoder er det ikke muligt at give et enkelt svar pa, om sagsbehand-
lingstiderne er faldet fra 2012 til 2016 som aftalt mellem KL og regeringen, nar det geelder byggesa-
ger. For miljgsager viser sammenligningen, at er sket en reduktion med mere end 80 pct. for bilag 1-
og 2-virksomheder. Det skal dog understreges, at der skal tages forbehold for at opggrelsen af sags-
behandlingstider pa miljgomradet er begreenset af, at en stgrre gruppe af igangvaerende sager endnu
ikke er afgjort. Disse sager ma forventes at treekke sagsbehandlingstiden op i de kommende ar, af-
haengigt af hvilken periode, der ses pa. Datagrundlaget er derfor alt for usikkert til at kunne konklu-
dere, hvorvidt sagsbehandlingstiden er reduceret med 1/3. Derfor er hovedkonklusionen, at opggarel-
sesperioden for miljggodkendelser af virksomheder er for kort til, at der kan drages valide konklusio-
ner om sagsbehandlingstider. For husdyrsgodkendelser kan der treekkes data fra husdyrgodkendel-
se.dk. Sammenligningen viser, at der er sket en reduktion af sagsbehandlingstiderne pa 42 til 52 pct.
pa de tre paragrafomrader — § 11, 8 12 og § 16.

Byggetilladelser

Afsnittet har fokus pa at afdeekke, hvorvidt sagsbehandlingstiden for byggetilladelser er reduceret
med en tredjedel i 2016 sammenlignet med 2012. Til dette formal anvendes data fra BBR og data fra
BoM, hvor baselinetallene for 2012 sammenholdes med bade BBR-tal for 2016 og BoM-tal for 2016.
Derudover praesenteres og sammenholdes kommunernes faktiske sagsbehandlingstider med ser-
vicemalene. For byggetilladelser differentieres der mellem fem typer af sager, jf. boks 4-1.

8 Data praesenteres i perioden fra d. 1/7 2016 - 30/6 2017 for byggetilladelser og miljggodkendelser, men fra d. 1/1 2016 - 31/12 2016 for
husdyrgodkendelser.
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4.1.1

Boks 4-1: Sagstyper inden for byggetilladelser

| servicemalsaftalen er der fastsat servicemal for fem typer af byggesager. Det drejer
sig om hhv. simple konstruktioner, enfamiliehuse, industri- og lagerbygninger samt
etagebyggeri for erhverv og etagebyggeri for boliger. Ansgger kan veere den enkelte
borger, der sgger én gang i livet eller typehusbyggere, som sgger mange gange. | det
falgende beskrives de fem typer af byggesager.

Simple konstruktioner omfatter garager, carporte, udhuse og lignende mindre byg-
ninger, dvs. bebyggelser omfattet af kap. 1.3.1, stk. 1, nr. 1-2 og kap. 1.5, stk. 5.

Enfamilieshuse omfatter fritliggende- og sammenbyggede enfamilieshuse med lodret-
lejlighedsskel, dvs. bebyggelser omfattet af kap.1.3.1, stk. 1, nr. 3-5 og kap. 1.3.2,
stk. 1, nr. 1.

Industri- og lagerbygninger omfatter de avls- og driftsbygninger og industri-og la-
gerbygninger, hvor kommunalbestyrelsen alene skal meddele tilladelse til forhold ved-
rgrende kap. 2 og kap. 5, dvs. bebyggelser omfattet af kap. 1.3.2, stk. 1, nr. 2-3 samt
jordbrugserhvervets avls- og driftsbygninger af begraenset kompleksitet.

Etagebyggeri for erhverv og etagebyggeri for boliger omfatter erhvervs- og eta-
gebyggeri, der ikke hgrer under de gvrige kategorier, og er omfattet af kap. 1.3.3. Det
er ofte sveert at skelne mellem disse to typer.

Kilde: KLs notat "Ansggningstyper koblet til servicemalsaftalens kategorier”, opdateret den 17. februar 2017

Evalueringen af kommunernes sagsbehandlingstid er baseret p& bade privat og erhvervsmaessigt
byggeri. Evalueringen af, hvorvidt servicemalene overholdes eller ej, tager udgangspunkt i BoM-
data, som deekker perioden 1. juli 2016 - 30. juni 2017.

Er sagsbehandlingstiden reduceret med 1/3 fra 2012 til 20167

Kommunernes sagsbehandlingstider er de seneste 10 ar opgjort pa baggrund af forskellige metoder
og systemer. Det drejer sig specifikt om brutto- og nettosagsbehandlingstider samt BBR-systemet og
BoM. Disse leder alle til forskellige resultater, hvorfor opggrelsesmetoder og -systemer spiller en
betydelig rolle ift. at vurdere, hvorvidt sagsbehandlingstiderne i kommunerne er reduceret med en
tredjedel i 2016 ift. 2012. | det fglgende skelnes der mellem nedenstdende opggrelsesmetoder og
registreringssystemer, som gennemgas efter tur.

e Brutto BBR 2012 og brutto BBR 2016
e Brutto BBR 2012 og netto BBR 2016
e BBR 2012 og BoM 2016.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at antallet af sager er steget med mere end 3 pct. i perioden fra 63.600
sager i 2012 til 65.755 sager i 2016 opgjort i BBR.
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Brutto BBR 2012 og brutto BBR 2016

Tidligere offentliggjorde Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen alene kommunernes bruttosagsbehand-
lingstider. Denne opggrelse viser den samlede sagsbehandlingstid, fra kommunen fgrste gang mod-
tager ansggningen, og til der er truffet en endelig afgerelse i sagen. Med i denne beregning indgar
saledes den tid, som det tager kommunen at indhente fyldestgarende oplysninger fra ansggeren,
men ogsa den tid, hvor ansggningen har veeret i ekstern hgring hos andre myndigheder.

Figur 4-1 viser udviklingen fra 2012 til 2016 i bruttosagsbehandlingstiden for hver af de fem typer
byggesager. Som det ses af figuren, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i kommunerne steget
for alle typer af byggesager, bortset fra etagebyggeri (bolig), hvor sagsbehandlingstiden er usendret.

Figur 4-1: Sagsbehandlingstid for byggetilladelser. Opgjort brutto BBR 2012 ift. brutto BBR 2016
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Simple Enfamilieshuse Industri- og Etagebyggeri, Etagebyggeri,
konstruktioner lagerbygninger erhverv bolig

Kilde: BBR-tal fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.
Anm.: For 2012 er gennemsnittet beregnet pa baggrund af offentliggjorte BBR-tal. Disse opggrelser udggr perioden marts det
foregéende ar til marts det pdgaeldende ar. Baselinetal som angivet i servicemalsaftalen.

Brutto BBR 2012 og netto BBR 2016

Fra og med 2016 begyndte offentligggrelsen af nettosagsbehandlingstiderne. Nettosagsbehandlings-
tiderne viser det antal dage, det i gennemsnit tager at f& behandlet en sag fra den dato, hvor alle
fyldestggrende oplysninger er indhentet fra ansggeren, fratrukket eventuelle hgringer hos naboer og
andre parter samt udtalelser fra andre myndigheder, til der er givet tilladelse eller afslag fra kommu-
nen. Dermed afspejler nettosagsbehandlingstiden den faktiske sagsbehandlingstid hos kommunen.

Figur 4-2 nedenfor viser udviklingen med udgangspunkt i bruttosagsbehandlingstid i 2012 og netto-
sagsbehandlingstid i 2016. Bruges denne opggrelsesmetode, er sagsbehandlingstiden blevet ned-
bragt betydeligt for samtlige fem typer af byggesager. Det er dog kun industri- og lagerbygninger,
hvor sagsbehandlingstiden er nedbragt med en tredjedel.
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Figur 4-2: Sagsbehandlingstid for byggetilladelser. Opgjort brutto BBR 2012 ift. netto BBR 2016
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Kilde: BBR-tal fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.
Anm.: For 2012 er gennemsnittet beregnet p& baggrund af offentliggjorte BBR-tal. Disse opgerelser udger perioden marts det
foregdende ar til marts det pagaeldende ar. Baselinetal som angivet i servicemalsaftalen.

BBR 2012 og BoM 2016

Fra 1. juli 2016 opggres sagsbehandlingstiderne som fglge af servicemalsaftalen igennem BoM. Med
indfgrelse af kravet om logningen i BoM skelnes der ikke lsengere mellem brutto- og nettosagsbe-
handlingstid. Sagsbehandlingstiden bliver opgjort med udgangspunkt i dato for, hvornar ansggningen
er fuldt oplyst. Opggrelse af sagsbehandlingstiden baserer sig pa den tid, der gar fra ansggningen er
fuldt oplyst til der er truffet en afggrelse i sagen. Tages der udgangspunkt i BoM 2016-data og BBR
2012, ses det, at sagsbehandlingstiden for de fem byggesagstyper er faldet med 63-68 pct., hvorved
de alle opfylder malsaetningen.
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4.1.2

Figur 4-3: Sagsbehandlingstid for byggetilladelser. Opgjort brutto BBR 2012 ift. BoM 2016
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Kilde: BBR-tal fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. BoM-tal fra Miljgstyrelsen.
Anm.: For 2012 er gennemsnittet beregnet p& baggrund af offentliggjorte BBR-tal. Disse opggrelser udger perioden fra marts det
foregdende ar til marts det pagaeldende ar. Baselinetal som angivet i servicemalsaftalen.

Det skal dog bemeerkes, at der ma tages forbehold for opggrelsen af sagsbehandlingstiden ud fra de
nuvaerende BoM-data. Sagsbehandlingstiden opgjort p& baggrund af BoM-data omfatter nemlig alene
de sager, der er afgjort i BoM-systemet. Da BoM-systemet fgrst blev indfgrt per 1. juli 2016, kan
sagsbehandlingstiden per definition ikke vaere leengere end 12 maneder. Der er en del sager under
behandling i kommunerne, og nar de afsluttes, kan de traekke den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid op i de kommende opggrelser. Det kan dog pa nuveerende tidspunkt ikke konkluderes, om sags-
behandlingstiden vil stige eller ej. Det afhaenger af, hvor mange af de igangveerende sager, der
treekker ud, og hvor leenge de gar det.

Sammenligning af kommunernes faktiske sagsbehandlingstid med servicemalene

| dette afsnit ses der neermere pa, hvorvidt servicemalene for sagsbehandlingstiderne overholdes i
2017. Data om byggesagsbehandling er et udtraek fra BoM og angiver et gennemsnit for kommuner-
nes sagsbehandlingstider i perioden fra den 1/7 2016 - 30/6 2017. Tabel 4-1 viser de fastsatte ser-
vicemal for de fem typer af byggesager samt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Som det ses af
tabellen, ligger den gennemsnitlige sagsbehandlingstid under servicemalene for hvert af omraderne.
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Tabel 4-1: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for byggetilladelser

Servicemal Andel af sager der
(dage) overholder

servicemalet (pct.)
Simple konstruktioner (n=3.832) 40 24 82
Enfamilieshuse (n=11.824) 40 25 81
Industri- og lagerbygninger (n=1.933) 50 34 83
Etagebyggeri, erhverv (n=6.684) 60 34 80
Etagebyggeri, bolig (n=1.719) 55 30 78

Kilde: Dataudtreek fra Byg og Miljg i perioden 1/7 2016 - 30/6 2017 og Rambgll-beregninger.
Note: Fejlbehzeftede sager indgar ikke i opgarelsen.

Som det ligeledes fremgar af tabellen, ligger mellem 78-83 pct. af byggesagerne i den pagaeldende
periode inden for de fastlagte servicemal. Analysen omfatter 25.992 byggesager. En forelgbig opgg-
relse fra BoM om igangveerende sager tyder pa, at der ikke er en stor maengde af igangveerende
sager, som vil treekke sagsbehandlingstiden betydeligt op. Opggrelsen af igangveerende sager viser,
at der ca. er 9.449 sager indsendt i perioden 1. juli 2016 - 30. juni 2017, som ikke har faet en afgg-
relse. Ca. 2/3 af disse sager er indsendt i Igbet af 1. halvar 2017. KL har foretaget forskellige stik-
preveudtreek af sagerne, som viser, at de igangveerende sager, der gar langt tilbage, oftest er sager,
som afventer ansgger. Det betyder, at sagsbehandlingstiden er pa hold, og tiden indgar ikke i opge-
relsen, udover 7 dages reglen. Derudover er en del af sagerne indsendt for nylig og kan derfor stadig
veere i visitationsperioden.

Som et supplement til den gennemsnitlige sagsbehandlingstid viser Figur 4-4 variationen i sagsbe-
handlingstider i form af 25 pct.- og 75 pct.-kvartiler. Figuren viser, at der er stor spredning i sagsbe-
handlingstiden inden for hver af de fem typer af byggesager. Saledes er 25 pct. af sagerne i katego-
rien industri- og lagerbygninger behandlet inden for maks. 9 dage, mens de 25 pct. af sagerne med
de leengste sagsbehandlingstider har haft en sagsbehandlingstid pa minimum 47 dage. Tilsvarende
er der stor spredning i sagsbehandlingstiderne for de gvrige fire typer af byggeri.

Selv om at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ligger inden for servicemalene, vil der saledes
vaere en gruppe sager, hvor sagsbehandlingstiden er relativt lsengere end gennemsnittet.
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4.1.3

Figur 4-4: Variation i sagsbehandlingstider, byggetilladelser
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Kilde: Dataudtreek fra Byg og Miljg i perioden 1/7 2016 - 30/6 2017 og Rambgll-beregninger.
Note: Simple konstruktioner (n=3.832), enfamiliehuse (n=11.824), industri- og lagerbygninger (n=1.933), etagebyggeri, erhverv
(n=6.684), etagebyggeri, bolig (n=1.719). Fejlbehaeftede sager indgar ikke i opggrelsen.

Hvad kendetegner de sager, som ikke lever op til servicemalet?
Som tidligere neevnt overholder omkring 20 pct. af sagerne ikke de angivne servicemal. Disse lgber

op i 4.947 ud af 25.992 sager. Sagerne er undersggt naermere i dette afsnit med henblik p& at iden-
tificere eventuelle feellestraek. Figur 4-5 viser det gennemsnitlige antal dage, som servicemalene er
overskredet med, fordelt pa de fem sagstyper.

Figur 4-5: Gennemsnitlige antal dage servicemalene overskrides med, opdelt pa sagstyper
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Kilde: Rambglls beregninger p& baggrund af data fra BoM.

Farst og fremmest bemaerkes det, at 4.145 sager ud af de 4.947 sager er autovisiteret. Det betyder,
at kommunerne i langt hovedparten af sagerne ikke har taget stilling til om ansggningen er fuldt
oplyst. Derudover er 3.014 sager oprettet i andet halvar af 2016, dvs. i det der ma betegnes som
indkgringsfasen af servicemalsaftalen og BoM-systemets anvendelse pa byggesags- og miljggodken-
delsesomradet. Dette kunne tyde pa, at kommunerne i andet halvar af 2016 ikke har ndet at visitere
sagerne i det omfang, som de skulle, hvilket kan have ledt til leengere sagsbehandlingstid.

I nogle af sagerne er lokalplanens zonestatus registreret. Registreringen viser, at langt hovedparten
af sagerne ligger i byzone. Endvidere er det undersggt, om sagerne er behandlet ift. naturbeskyttel-
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sesloven. Resultatet viser, at 28 pct., svarende til mere end 1.300 sager, er behandlet ift. skovbyg-
gelinje, mens kun 7 pct. er behandlet ift. kirkebyggelinje, 3 pct. ift. sgbeskyttelseslinje og 4 pct. ift.
abeskyttelseslinje.

For hovedparten af de sager, der ikke overholder servicemalene, foreligger der oplysninger om,
hvorvidt sagerne har veeret i behandling hos eksterne myndigheder. Set i forhold til den samlede
meaengde af sager, som overskrider servicemalene pa byggeomradet, er det ikke et stort antal sager,
der har veeret hos eksterne myndigheder. Denne delmaengde af sager har dog en markant lsengere
sagsbehandlingstid og den eksterne myndighedsbehandling gger sagsbehandlingstiden betragteligt.

Som det fremgar af Figur 4-6, er det isaer sager inden for industri- og lagerbygninger, der behandles
af eksterne myndigheder. Blandt de 416 sager, der ikke overholder servicemalet, har ca. 8 pct. af
sagerne veeret hos en ekstern myndighed. Det gennemsnitlige antal dage, sagerne er hos eksterne
myndigheder, er 51 dage, hvilket fremgar af figurerne nedenfor. Den eksterne myndighedsbehand-
ling tager i gennemsnit laengere tid end servicemalet for alle typer af sager undtagen etagebyggeri
(erhverv). Dette medfgrer, at kommunernes sagsbehandling ikke kan undga at overskride service-
malet for disse sager.

Figur 4-6: Andel sager hos eksterne myndigheder Figur 4-7: Gns. antal dage hos eksterne myndig.
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Kilde: Rambglls beregninger pa baggrund af data fra BoM.

De eksterne myndigheder, som sager under simple konstruktioner oftest er forbi, deekker over Kyst-
direktoratet samt Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. For etagebyggeri, erhverv er det isaer Frednings-
naevnet, mens det for etagebyggeri, boliger er regionerne. Industri- og lagerbygninger oplyses oftest
at veere forbi Beredskabsstyrelsen, Miljgstyrelsen, Vejdirektoratet og Fredningsnaevnet.

En stgrre andel af de sager, der ikke overholdt servicemalet, har veeret i haring, hvilket er illustreret
i figurerne nedenfor. Omkring 30 pct. af sagerne under simple konstruktioner har veeret i hgring.
Hgring inden for denne type af byggesager tager i gennemsnittet 37 dage. Figuren nedenfor viser, at
den gennemsnitlige hgringstid optager en vaesentlig del af den tid, som kommunen har til sagsbe-
handling. Derudover ses det, at den gennemsnitlige haringstid overstiger servicemalene for industri
og lagerbygninger og kun er en enkelt dag kortere end servicemalet for etagebyggeri (bolig). Harin-
ger udger saledes en vaesentlig forsinkende faktor, som i mange tilfaelde neesten automatisk vil fa
sagsbehandlingstiden til at overskride servicemalet.
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Figur 4-8: Andel sager i hgring Figur 4-9: Gns. antal dage i hgring
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Kilde: Rambglls beregninger pa baggrund af data fra BoM.

Forskelle mellem kommunerne

Nar vi ser pa den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa tveers af hele landet, er servicemalene over-
holdt, jf. Tabel 4-1. Der er dog stor forskel kommunerne imellem, og det er dermed ikke alle kom-
munerne, der i 2017 ligger inden for malene. Nedenstdende danmarkskort illustrerer sagsbehand-
lingstiderne i kommunerne fordelt pa de fem byggesagstyper. Inden for simple konstruktioner over-
holder 85 ud af 97 kommuner (87 pct.) det fastlagte servicemal pa 40 dage. 82 ud af 96° kommuner
(85 pct.) overholder servicemal pa 40 dage inden for enfamilieshuse. For industri- og lagerbygninger
er det 72 ud af 94 kommuner (77 pct.), der overholder servicemal pa 50 dage. For etagebyggeri
(erhverv) er det 87 ud af 97 kommuner (90 pct.), der overholder servicemal pa 60 dage, og ligele-
des for etagebyggeri (boliger) er det 89 ud af 98 kommuner (90 pct.), der overholder servicemal pa

55 dage.

Figur 4-10: Sagsbehandlingstid, simple konstruktio- Figur 4-11: Sagsbehandlingstid, enfamiliehuse
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4.2

Figur 4-12: Sagsbehandlingstid, industri- og lagerbygninger
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Kilde: Rambglls beregninger p& baggrund af data fra BoM.

Miljggodkendelser

I det dette afsnit undersgger vi neermere, om sagsbehandlingstiden for miljggodkendelser af virk-
somheder er reduceret med en tredjedel i 2016 sammenlignet med 2012. Til dette formal anvendes
data fra BoM, hvor vi sammenligner baselinetal for 2012 med BoM-tal for 2016. Derudover praesen-
teres og sammenholdes kommunernes faktiske sagsbehandlingstider med servicemélene. For miljg-
godkendelser af virksomheder differentieres mellem to typer virksomheder, nemlig bilag 1- og bilag
2-virksomheder. Bilag 1-virksomheder har et mere betydeligt forureningspotentiale og er generelt
mere komplekse end bilag 2-virksomheder. Begge typer er beskrevet i Boks 4-2 nedenfor. Evalue-
ringen af hvorvidt servicemalene overholdes eller ej, tager udgangspunkt i BoM-data fra perioden fra
d. 1. juli 2016 - 10. december 2017.
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Boks 4-2: Sagstyper inden for miljggodkendelser

I servicemalsaftalen er der fastsat servicemal for to sagstyper; de godkendelsespligtige bilag 1-
og bilag 2-virksomheder. En godkendelsespligtig virksomhed er en virksomhed, der ved etable-
ring samt ved udvidelse og eendringer skal have en miljggodkendelse. Bilag 1-virksomheder in-
deholder virksomheder, der reguleres efter et regelsaet i overensstemmelse med IE-direktivet.
Virksomheder, der er listet i bilag 2, reguleres efter et forenklet nationalt regelsaet.

Godkendelsespligten omfatter dermed virksomheder, anlaeg, indretninger eller aktiviteter, der er
optaget pa listerne i godkendelsesbekendtgarelsens bilag 1 og 2, inklusiv alle forurenende aktivi-
teter, samt aktiviteter der er teknisk og forureningsmaessigt forbundet hermed.

4.2.1 Er sagsbehandlingstiden reduceret med 1/3 fra 2012 til 20167?
Far 2012 eksisterede der ingen samlet national registrering af sagsbehandlingstider for miljggodken-
delser. For at vurdere hvorvidt sagsbehandlingstider for miljggodkendelser til virksomheder i kom-
munerne er blevet reduceret med en tredjedel i 2016 ift. 2012, tages der udgangspunkt i data fra
rapporten 'Analyse af miljggodkendelser’s. Her er sagsbehandlingstiden i 2012 opgjort pba. forskelli-
ge kommunale registre. 457 miljggodkendelser, meddelt i 2012, indgér i rapporten, men for 62 af
disse sager har det ikke veeret muligt at beregne sagsbehandlingstiden. Det er derfor vigtigt at pa-
pege i denne sammenhaeng, at der er en stor usikkerhed knyttet til baselinedata.

Som neevnt har alle ansggninger om miljggodkendelser af virksomheder, der er oplistet i bilag 1 og 2
i godkendelsesbekendtggrelsen, siden 1. januar 2016 skulle indsendes via BoM. Data om sagsbe-
handlingstiden for 2016 stammer derfor fra BoM-udtraek i perioden 1. juli 2016 - 30. juni 2017.

Udviklingen i sagsbehandlingstiden for miljggodkendelser er illustreret i figur 4-14. Her ses det, at
sagsbehandlingstiden for bade bilag 1- og bilag 2-virksomheder er faldet markant. Saledes er sags-
behandlingstiden reduceret med ca. 75 pct. for bilag 1-virksomheder og ca. 70 pct. for bilag 2-
virksomheder.

11 Analyse og kortleegning af miljggodkendelser, Deloitte (2014).
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Figur 4-14: Sagsbehandlingstid for miljggodkendelser 2012 ift. BoM 2016

Bilag 1 Bilag 2

Kilde: 2012-tal stammer fra Deloitte (2014), "Analyse og kortleegning af miljggodkendelser”!2. 2016-tal stammer fra
bygogmljg.dk.

Anm.: Der blev givet i alt givet 457 miljggodkendelser i 2012. For et mindre antal sager har det ikke vaeret muligt at bestemme
ansggnings- og/eller afggrelsestidspunkt, hvorfor det kun har veeret muligt at beregne sagsbehandlingstiden for 395 sager.

1 2016 var der 27 bilag 1-godkendelser og 81 bilag 2-godkendelser.

Sammenligningsgrundlaget vurderes dog ikke at veere retvisende af to arsager. For det fgrste er der
som naevnt ovenfor en betydelig usikkerhed knyttet til baseline for 2012. Derudover indgar revurde-
ringer i opggrelsen af sagsbehandlingstider i 2012, men det ikke er tilfeeldet for 2016. For det andet
er datagrundlaget for 2016 af begreenset omfang, idet opggrelsen kun omfatter godkendelser, der er
pabegyndt og afsluttet mellem 1. juli 2016 og 30. juni 2017. | denne periode har der kun veeret
modtaget og afgjort 27 bilag 1-godkendelser og 81 bilag 2-godkendelser. Datagrundlaget er derfor
alt for usikkert til at kunne konkludere, hvorvidt sagsbehandlingstiden er reduceret med 1/3. Derfor
er hovedkonklusionen, at opggrelsesperioden for miljggodkendelser af virksomheder er for kort til, at
der kan drages valide konklusioner om sagsbehandlingstider.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at antallet af sager i 2012 ikke er direkte sammenligneligt med antallet
af sager i 2016. Dels overgik virksomheder pd Godkendelsesbekendtggrelsens bilag 2, listepunkt nr.
A205 til at veere reguleret af Maskinveerkstedsbekendtggrelsen pr. 1. januar 2016. Disse sager er
séledes ikke omfattet af servicemalsaftalen. Dels fjernede man ca. 300 virksomheder fra bilag 2 ved
Miljgministerens "listeslankning" i 2016. Desuden er det ikke klart, om revurderinger af miljggodken-
delser indgik i 2012, men i 2016 data er revurderinger ikke registreret i BoM.

12 Opgerelse af sagsbehandlingstiden i 2012 omfatter 272 udvidelser, 87 nye virksomheder og 34 revurderinger. Godkendelsessager i
henhold til risikobekendtggrelsen indgar ikke i opgarelsen.
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4.2.2 Sammenligning af kommunernes faktiske sagsbehandlingstid med servicemélene
Indeveerende afsnit har til formal at belyse, hvorvidt servicemalene for sagsbehandlingstiderne over-
holdes i 2017. Data for miljggodkendelser er et udtreek fra BoM i perioden fra den 1. juli 2016 - 10.
december 2017. Tabellen nedenfor viser det fastsatte servicemal for hhv. bilag 1- og bilag 2-
virksomheder samt den faktiske gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Som det fremgar af tabellen,
ligger den reelle sagsbehandlingstid vaesentligt lavere end de angivne servicemal for begge typer af
virksomheder. Som tidligere naevnt er det vigtigt at veere opmeerksom pa, at evalueringen bygger pa
et sparsomt datagrundlag. Saledes bygger datagrundlaget kun pa 199 godkendelser, der er pabe-
gyndt og afsluttet i perioden 1. juli 2016 — 10. december 2017.

Som et supplement hertil er der foretaget en forelgbig opggrelse fra BoM, der viser, at der herudover
er ca. 117 sager indsendt i perioden 1. juli 2016 - 30. juni 2017, som ikke har faet en afggrelse in-
den den 10. december 2017, og som dermed betragtes som igangveerende. En naermere opggrelse
af disse sager viser, at lidt under halvdelen af sagerne er igangveerende hos en kommune. Derud-
over ligger lidt under halvdelen af sagerne hos ansggeren, mens et fatal af sagerne enten er sat i
bero eller ligger hos en anden myndighed.

Opggrelsen er derfor forbundet med stor usikkerhed, da denne ikke inkluderer sagsbehandlingstider
for disse uafsluttede sager, som kan treekke sagsbehandlingstiden betydeligt op, afhaengigt af hvil-
ken periode der ses pa. Derudover viser opggarelsen, at der findes 111 sager i BoM, som er afsluttet
uden en afggrelse og hvor det ikke er muligt at se, hvad arsagen er. Det er uklart, hvorvidt dette kan
have en betydning for opggrelsen af sagsbehandlingstiden. Selv om det ikke er muligt at se, hvad
arsagen er til, at den enkelte sag star som afsluttet uden en afggrelse, er der mulige forklaringer pa
dette. Saledes kan afsluttede sager uden en afggrelse deekke over:

» Sager, som er oprettet som forkert sagstype.

> Sager, hvor der er kommet forkert myndighed pa.

» Sager, som er sendt til den forkerte kommune.

» Sager, hvor ansggeren skulle have sendt supplerende oplysninger, men har oprettet en ny

ansggning i stedet for.
» Sager, hvor man ikke skulle have sggt via BoM, men som alligevel er sggt via BoM.

Ligesom i foregdende afsnit er vores hovedkonklusion, at opggrelsesperioden for miljggodkendelser
af virksomheder er for kort til, at der kan drages valide konklusioner med hensyn til sagsbehand-
lingstider.

Tabel 4-2: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for miljggodkendelser

Type Servicemal 2017 Andel der overholder
dage da e servicemal (pct.

Bilag 1-virksomheder (n=44) 200 98
Bilag 2-virksomheder (n=81) 130 67 89

Kilde: bygogmiljg.dk.

Som et supplement til den gennemsnitlige sagsbehandlingstid viser Figur 4-15 variationen i sagsbe-
handlingstiderne i form af 25 pct.- og 75 pct.-kvartiler. Ligesom pa byggesagsomradet er der ogsa
pa miljggodkendelsesomradet en betydelig spredning i sagsbehandlingstiderne. For bilag 1-
virksomheder er 25 pct. af sagerne behandlet inden for maks. 16 dage, mens de 25 pct. af sagerne
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4.2.3

med laengst sagsbehandlingstid er behandlet inden for 93 dage eller mere. For bilag 2-virksomheder
deekker den gennemsnitlige sagsbehandlingstid p& 67 dage over en ligeledes stor variation i sagsbe-
handlingstider. Saledes er 25 pct. af sagerne behandlet inden for maks. 27 dage, mens 25 pct. af
sagerne er behandlet inden for 95 dage eller mere.

Spredningen viser, at der vil veere betydelig forskel pa virksomhedernes oplevelse af sagsbehand-
lingstiden, hvor nogle sager afggres ganske hurtigt, mens andre tager betydeligt leengere tid.

Figur 4-16: Variation i sagsbehandlingstider, miljggodkendelser af virksomheder
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Kilde: bygogmiljg.dk.
Note: Bilag 1 (n=44) og bilag 2 (n=155).

En del af forklaringen pa variationen i sagsbehandlingstiden kan veere, at der er tale om forskellige
typer af sager. Forlgbet af en miljggodkendelsessag varierer meget, afhsengig af om der er tale om
miljggodkendelse til en ny virksomhed eller om en tilleegsgodkendelse til en eksisterende virksom-
hed. | begge situationer bliver ansggningen om miljggodkendelse indgivet via BoM. Generelt er det
hurtigere at sagsbehandle tillaegsgodkendelser end miljggodkendelse af en ny virksomhed. Det er pa
nuveerende tidspunkt ikke muligt at f4 en opggrelse fra BoM over, hvor stor en andel sager der ved-
rgrer hhv. tilleegsgodkendelser til en eksisterende miljggodkendt virksomhed eller miljggodkendelse
af en ny virksomhed. Det er forsggt at finde denne oplysning via sggning i Digital Miljgadministration
(DMA), der er et landsdaekkende register over bl.a. meddelte miljggodkendelser. Det har kun veeret
muligt for en mindre andel af de 108 sager at identificere den konkrete afggrelse i DMA, da oplysnin-
gerne fra BoM er pa et anonymiseret niveau. Af de identificerede sager viser det sig, at et flertal af
sagerne omfatter tilleegsgodkendelser.

Hvad kendetegner de sager, som ikke lever op til servicemalet?
Blandt sager inden for bilag 1-virksomheder, er det kun én sag, der ikke overholder servicemalet.

For bilag 2-virksomheder er det 17 sager, der ikke overholder servicemalene, hvilket svarer til ca. 11
pct. af sagerne. Sagerne er undersggt neermere i dette afsnit med henblik pa at identificere eventu-
elle feellestraek.
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4.2.4

I gennemsnit er sagsbehandlingstiden overskredet med 59 dage. Gennemsnittet deekker over, at der
bade er sager, hvor sagsbehandlingstiden er overskredet med 3 dage og 186 dage. 12 ud af de 17
sager er autovisiteret. Med andre ord har kommunerne i ca. 70 pct. af sagerne ikke taget stilling til
om ansggningen er fuldt oplyst. Ses der neermere pd, hvornar sagerne er indsendt er den ene halv-
del indsendt i andet halvar af 2017, mens den anden halvdel er indsendt i fgrste halvar af 2017.

Ingen af sagerne har veeret hos eksterne myndigheder. 9 af sagerne har veeret i hgring, hvor de i
gennemsnittet har ligget 34 dage.

Forskelle mellem kommunerne

Ligesom pa byggesagsomradet er der variation i sagsbehandlingstiderne pa tveers af kommunerne.
Dog er den ikke lige s& stor som pa byggesagsomradet. De to danmarkskort nedenfor illustrerer va-
riationen i kommunernes sagsbehandlingstid. Igen skal der tages forbehold for, at data alene omfat-
ter 199 miljggodkendelser, hvor ansggning og godkendelse er sket i perioden 1. juli 2016 - 10. de-
cember 2017. Datagrundlaget er saledes for spinkelt til at drage valide konklusioner.

Det er i denne sammenhaeng ligeledes veerd at bemaerke, at de kommuner, der beskaeftigede sig
med miljggodkendelser i perioden, i gennemsnit havde 3 sager. Herudover har en raeekke kommuner
ikke afgjort en sag i perioden, og endelig viser interviews, at nogle kommuner i begyndelsen af peri-
oden, hvor sager skulle indsendes via BoM, har modtaget ansggninger uden om BoM-systemet. Det
kan derfor ikke udelukkes, at enkelte sagsbehandlingsforlgb ikke er registreret eller er registreret
med en vis usikkerhed. Fra figurerne ses det, at kommunerne i hgj grad overholder sagsbehandlings-
tiderne. 25 kommuner har behandlet godkendelser inden for bilag 1-virksomheder, og alle ligger
inden for det fastlagte mal. 47 kommuner har behandlet godkendelser inden for bilag 2-
virksomheder. Heraf overholder 3 kommuner ikke servicemalene i den betragtede periode. Ligesom
det tidligere er neevnt, skal der tages forbehold for, at analyseperioden er for kort til, at der kan dra-
ges valide konklusioner. Billedet vil kunne se markant anderledes ud ved en leengere analyseperiode.
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4.3

4.3.1

Figur 4-17: Sagsbehandlingstid, bilag 1 Figur 4-18: Sagsbehandlingstid, bilag 2
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Kilde: Rambglls beregninger p& baggrund af data fra BoM.

Godkendelser af husdyrbrug

I dette afsnit undersgger vi neermere, om sagsbehandlingstiden for godkendelser af husdyrbrug er
reduceret med en tredjedel i 2016 sammenlignet med 2012. Til dette formal anvendes data fra hus-
dyrgodkendelse.dk, hvor vi sammenligner baselinetallene for 2012 med 2016. Derudover praesente-
res og sammenholdes kommunernes faktiske sagsbehandlingstider med servicemalene. For godken-
delser af husdyrbrug differentieres der mellem fire forskellige typer af sager. Disse fire sagstyper
omfatter § 10-sager, 8 11-sager, § 12-sager og § 16-sager. Evalueringen af, hvorvidt servicemalene
overholdes eller ej, tager udgangspunkt i data for 2016, som daekker perioden 1. januar 2016 - 31.
december 2016.

Boks 4-3: Sagstyper inden for husdyrgodkendelser

Kommunerne behandler ansggninger om tilladelse og godkendelse til etablering, udvidelse eller
egendring af husdyrbrug. Servicemalaftalen omhandler sagsbehandlingstiden for fire sagstyper;
8§ 10-sager, 8 11-sager, 8§ 12-sager og § 16-sager. Denne opdeling er grundleeggende baseret
pa landbrugets stegrrelse og arealsager, hvor § 10 omhandler mindre husdyrbrug, § 11 mellem-
store husdyrbrug, 8 12 stgrre husdyrbrug og 8 16 er arealsager. Der er dog ikke opgjort sags-
behandlingstider for § 10-sager i 2012, hvorfor de udgar af denne evaluering.

Er sagsbehandlingstiden reduceret med 1/3 fra 2012 til 20167

Hvorvidt sagsbehandlingstiden er reduceret med 1/3 fra 2012 til 2016, kan kun belyses for § 11-,

8§ 12-, og 8 16-sager. Dette skyldes, at § 10-sager farst officielt blev opgjort fra 2016, og at det for-

hen var frivilligt at indberette sagsbehandlingstider. Som det ses af figuren nedenfor er sagsbehand-
lingstiderne faldet med mellem 42-52 pct. inden for de forskellige sagstyper. De opfylder dermed alle
sammen malsaetningen om at reducere sagsbehandlingstiden med en tredjedel.
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Figur 4-19: Sagsbehandlingstid for husdyrgodkendelser 2012 ift. 2016
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Kilde: husdyrgodkendelse.dk
Anm.: Det er ikke opgjort sagsbehandlingstider for § 10-sager i 2012, hvorfor de ikke indgar i evalueringen.

4.3.2 Sammenligning af kommunernes faktiske sagsbehandlingstid med servicemalene
I det folgende afsnit ses der neermere pa, hvorvidt servicemalene for sagsbehandlingstiderne over-
holdes i 2016=. Data for husdyrgodkendelser er et udtraek fra husdyrgodkendelse.dk og er et gen-
nemsnit over kommunernes sagsbehandlingstider fra den 1/1 2016 - 31/12 2016. Tabel 4-3 viser de
fastsatte servicemal for de tre forskellige typer samt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. § 10-
sager er ikke medtaget, da det kun er muligt at fA data for ca. halvdelen af sagerne. Den resterende
halvdel er indrapporteret uden om husdyrgodkendelser.dk. Som det ses af tabellen, ligger den reelle
sagsbehandlingstid lavere end de fastlagte servicemal for alle tre sagstyper.

Tabel 4-3: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for husdyrgodkendelser

Servicemal Andel der
(dage) overholder
servicemal (pct.)
8 11 — mellemstore husdyrbrug (n=196) 155 150 51
§ 12 — stegrre landbrug (n=667) 180 150 69
8§ 16 — arealsager (n=133) 165 165 60

Kilde: Rambglls beregninger pa baggrund af data fra husdyrgodkendelser.dk.

Figur 4-20 viser variationen i sagsbehandlingstiderne i form af 25 pct.- og 75 pct.-kvartiler. Ligesom
pa de to gvrige sagsomrader viser figuren en betydelig spredning. Der vil dermed vaere en markant
forskel pa virksomhedernes oplevelse af sagsbehandlingstiden, hvor nogle sager afgares ganske hur-
tigt, mens andre treekker ud.

13 Der tages udgangspunkt i 2016-tal, da 2017-tal pa analysetidspunktet var i kvalitetssikring hos kommunerne.
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Figur 4-20: Variation i sagsbehandlingstider, husdyrgodkendelser
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Kilde: Rambglls beregninger pa baggrund af data fra husdyrgodkendelser.dk.
Note: § 11-sager (n=196), § 12-sager (N=667), § 16-sager (n=133).

4.3.3 Forskelle mellem kommunerne
Sagsbehandlingstiderne for husdyrgodkendelser varierer ikke bare pa tveers af sagstyper, men ogsa
pa tveers af kommuner. Landsgennemsnittet for 2016 deekker derfor over en stor spredning kommu-
nerne imellem, og der er en betydelig geografisk variation, hvilket er illustreret i nedenstdende dan-
markskort. Det er isser kommunerne i Jylland, der beskaeftiger sig med sagsbehandling af husdyr-
godkendelser, og selv om stgrstedelen overholder de fastsatte servicemal, er det ikke tilfeeldet for
alle. Af de 53 kommuner, der i 2016 behandlede en ansggning efter 8 11, var der 27, der overholdt
servicemalene. For § 12 og § 16, var der tale om hhv. 43 ud af 62 kommuner og 28 ud af 47 kom-
muner, der i gennemsnit holdt sig inden for tidsgraensen.
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Figur 4-21: Sagsbehandlingstid, 8 11-sager Figur 4-22: Sagsbehandlingstid, 8 12-sager
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Kilde: Rambglls beregninger p& baggrund af data fra husdyrgodkendelse.dk

FORKLARING PA FORSKELLE | SAGSBEHANDLINGSTIDER

| dette kapitel belyser vi kommunespecifikke og tveerkommunale faktorer, som kan have indflydelse
pa laeengden af sagsbehandlingstiden. Vi forsgger at identificere de arsager, der betyder mest for
sagsbehandlingstiderne, og hvilke arsager der gar, at nogle kommuner ikke overholder servicemale-
ne.

Indledningsvis praesenteres resultater med udgangspunkt i de indsamlede data hos kommuner via
surveyen. Kommunernes besvarelser holdes op imod kommunernes faktiske sagsbehandlingstid med
henblik pa at undersgge, hvorvidt der er forskelle i besvarelser afheengigt af sagsbehandlingstiden.
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Formalet med de indledende resultater er at give et overblik over kommunernes vurderinger pa en
reekke udvalgte parametre.

Herefter preesenteres resultaterne fra de to multiple regressionsanalyser pa hhv. byggetilladelses- og
husdyrgodkendelsesomradet:. Regressionsanalyserne viser et mere nuanceret billede af sammen-
haangene mellem forskellige faktorer og variation i sagsbehandlingstiden, da de tager hgjde for evt.
mellemliggende variable. Kapitlet understgttes af de gennemfgrte kvalitative interviews samt input
fra de afholdte workshops.

Kapitlet taget udgangspunkt i fem grupper af faktorer (tematikker), som forventes at pavirke sags-
behandlingstiderne. De fem tematikker er illustreret i nedenstaende figur.

Figur 5-1: Faktorer der kan pavirke sagsbehandlingstiden i kommunerne

Omrade Tematik Eksempler

‘ : : Tilstreekkelige ressourcer til at sikre god dialog under sagsforlebet og
de rigtige faglige kompetencer hos medarbejderne.

Kommmunespecifikke

‘ ganise edure Samme sagsbehandler gennem hele sagsbehandlingen, klare procedurer
faktorer > for samarbejdet mellem forvaltningerne og tveergaende teams.
| Mmuna arakteri : Indteegtsgrundlag samt kemmunestarrelse og —type.
‘ o Haringer, tilladelser og dispensationer fra anden lovgivning, heringsparter
og —frister hos eksterne myndigheder.
Tvesrgaende N

faktorer
‘ P Deskker en reekke forhold sasom ferie og helligdage, ssndringer undervejs

i sagsbehandlingen og ekonomiske konjunkturer.

Kapitlet viser, at der er en sammenhang mellem kommunernes ressourcer og sagsbehandlingstiden.
Jo flere ressourcer, jo lavere sagsbehandlingstid. Analysen viser ogsa, at kommunerne vurderer, at

de har de rette kompetencer pa alle sagsomrader, og at der ikke kan pavises en sammenhang mel-
lem forskelle i kommunernes vurdering af deres kompetencer og variationen i sagsbehandlingstiden.

Nar der ses p4 kommunernes organisering og procedurer viser analysen ikke et entydigt resultat.
Mange kommuner svarer, at de har indfart forskellige typer af tveergdende organisering og procedu-
rer. Der kan ikke pavises en statistisk sammenhaeng mellem forskelle i organisering og procedurer
pa den ene side og variation i sagsbehandlingstiden pa den anden side. Dette betyder dog ikke, at
tvaergaende organisering og procedurer ikke spiller en rolle.

Nar der ses pd kommunale karakteristika, er der sammenhaeng mellem urbaniseringsgrad og sags-
behandlingstider. P& byggeomradet er sagsbehandlingstiden hgjest i bykommuner efterfulgt af mel-
lemkommuner. Den korteste sagsbehandlingstid er at finde i yderkommunerne. P4 miljggodkendel-
sesomradet er sagsbehandlingstiden hgjest i mellemkommuner efterfulgt af landkommuner. Den

14 Der er ikke gennemfgrt regressionsanalyser p& miljggodkendelsesomradet, da datamaterialet var for spinkelt.
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korteste sagsbehandlingstid er at finde i by- og yderkommunerne. P& husdyrgodkendelsesomradet er
sagsbehandlingstiden kortere i landkommunerne end i mellemkommunerne.

Nar der ses pa lovkrav, peger evalueringen i retning af, at behandlingen af byggetilladelser er mere
kompleks end husdyrgodkendelser og miljggodkendelser, hvad angar savel kommunens interne ko-
ordinering pa tveers af afdelinger og lovomrader, den eksterne myndighedsbehandling og omfanget
af hgringer.

Hvad angar gvrige forhold viser analysen, at betydningen af disse forhold varierer fra sagsomrade til
sagsomrade. @vrige forhold har en mindre betydning for sagsbehandlingstiden pa byggesagsomra-
det, mens de har en stgrre betydning for sagsbehandlingstiden pa miljg- og husdyrgodkendelsesom-
radet.

Byggetilladelser

I dette afsnit undersgger vi, hvordan kommunespecifikke faktorer og tveerkommunale faktorer pavir-
ker sagsbehandlingstiden for byggetilladelser. Indledningsvis ser vi naermere pa de kommunespeci-
fikke faktorer efterfulgt af tveerkommunale faktorer.

Afsnittet viser, at der er en sammenhaeng mellem, om kommunerne oplever, at de har tilstraekkelige
ressourcer til at sikre en god dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen og sagsbehand-
lingstiden. Jo flere ressourcer, jo kortere sagsbehandlingstid. Til gengaeld kan der ikke pavises en
sammenhaeng mellem kommunernes angivelser af, hvorvidt de har de rigtige faglige kompetencer til
at sikre en kvalificeret sagsbehandling og sagsbehandlingstiden.

Afsnittet viser endvidere, at der ikke kan pavises en sammenhaeng mellem forskellige typer af orga-
nisering og sagsbehandlingstiden, men at der kan pavises en sammenhaeng mellem, hvorvidt kom-
munen har klare procedurer for samarbejdet mellem forvaltningerne. Kommuner, der svarer, at de
har klare procedurer, har kortere sagsbehandlingstid, end kommuner der svarer, at de ikke har det.

Afsnittet viser endvidere, at der ikke kan pavises en sammenhang mellem, om kommunerne har
forhandsdialog og sagsbehandlingstiden.

Afsnittet viser ogsa, at langt hovedparten af kommunerne mener, at godkendelser, tilladelser og
dispensationer hos eksterne myndigheder og hgringer hos eksterne myndigheder betyder, at sags-
behandlingstiden gges betydeligt.

Endelig viser afsnittet, at kategorien gvrige forhold, fx aendrede forhold i sagen undervejs i sagsbe-
handlingen, veesentlige udsving i meengden af ansggninger og komplekse ansggninger, kan have en
vis betydning for sagsbehandlingstiden, men at de ikke er blandt de veesentligste forklaringsfaktorer.

Hvad siger kommunerne?

| det folgende preesenteres resultater pa udvalgte parametre fra kommunesurveyen, hvor de kom-
munespecifikke faktorer praesenteres farst efterfulgt af de tveerkommunale faktorer. Under de kom-
munespecifikke faktorer ser vi neermere pa tematikkerne ressourcer og kompetencer, organisering
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og procedurer samt kommunale karakteristika. Analysen af de tveerkommunale faktorer omfatter
lovkrav og gvrige forhold.

Ressourcer og kompetencer

Det ma antages, at de ressourcer, som forvaltningen har til radighed, vil have indflydelse p& kom-
munens sagsbehandlingstid. Jo flere ressourcer, jo kortere ma sagsbehandlingstiden antages at vee-
re. | det falgende anvender vi kommunens udsagn om, hvorvidt forvaltningen oplever, at de har
tilstraekkelige ressourcer til at sikre en god dialog undervejs i sagsbehandlingen som en indikator for
forvaltningens ressourcesituation pa byggesagsomradet. Dette valg er baseret pa udsagn fra kom-
munerne om, at netop dialogen er afggrende for at sikre kvalitet i sagsbehandlingen og en god er-
hvervsservice, ligesom virksomhederne angiver dialog med kommunen som en af de vigtigste fakto-
rer for god erhvervsservice (jf. kapitel 6).

Omkring halvdelen af kommunerne siger, at de enten i meget hgj eller i hgj grad har tilstraekkeligt
mange ressourcer til at sikre en god dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen. Derudover
angiver ca. 30 pct. hverken-eller. Sammenholder vi kommunernes svar pa dette spgrgsmal med
deres faktiske sagsbehandlingstider, peger den beskrivende analyse pa en vis sammenhaeng, jf. Fi-
gur 5-2. 1 jo hgjere grad kommunen oplever, at de har tilstraekkelige ressourcer til at sikre en god
dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen, desto kortere sagsbehandlingstid. Isser ses det,
at kommuner, som oplyser, at de i meget lav grad har ressourcer til at sikre en god dialog undervejs
i sagsbehandlingen, har en markant lseengere sagsbehandlingstid end de gvrige kommuner.

Figur 5-2: Sammenhaeng mellem tilstreekkelige ressourcer til at sikre en god dialog undervejs i sagsbehand-
lingen og sagsbehandlingstiden

Meget hgj grad
Hgj grad
Hverken eller
Lav grad

Meget lav grad 67

0 20 40 60 80 Dage

Kilde: Survey til kommuner (n=68).

Ligeledes har det veeret en hypotese, at kommuner, som har de rette faglige kompetencer pa bygge-
sagsomradet, vil have en lavere sagsbehandlingstid, end kommuner der ikke har det. Den forventede
sammenheaeng er, at kommunale sagsbehandlere, som kender deres lovomrade, arbejdsredskaber og
virksomhederne i kommunen godt, vil veere mere effektive i deres sagsbehandling, da de hurtigere
vil kunne vurdere, hvilke oplysninger der er veesentlige i sagen, og nemmere vil kunne behandle
disse oplysninger. | kommunesurveyen er kommunerne blevet bedt om at forholde sig til en raekke
speorgsmal vedr. kompetencer involveret i sagsbehandlingen. Generelt oplever langt stgrstedelen af
kommunerne, at de har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kvalificeret sagsbehandling.

Analysen finder, at der ikke kan pavises en klar sammenhaeng mellem kommunernes angivelser af,
hvorvidt de har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kvalificeret sagsbehandling og sagsbe-
handlingstid, jf. Figur 5-3.
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Figur 5-3: Sammenhaeng mellem de rigtige faglige kompetencer og sagsbehandlingstiden
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Kilde: Survey til kommuner (n=68).

Resultatet betyder dog ikke, at kompetencerne ikke har betydning for sagsbehandlingstiden.
Resultatet skal ses i sammenhaeng med, at langt hovedparten af kommunerne angiver at have de
rigtige faglige kompetencer. Havde besvarelserne varieret i hgjere grad pa tveers af kommuner, kun-
ne konklusionen have veeret anderledes. Kommunerne er ogsa blevet bedt om at udvaelge de fem
faktorer, som de mener, gger sagsbehandlingstiderne mest. Her angiver kun ca. 3 pct. af kommu-
nerne manglende kompetencer, og det er dermed ikke en af de faktorer, der ifglge kommunerne har
den stgrste betydning for sagsbehandlingstiderne.

Organisering og proces (inkl. dialog med virksomheder)
Interviews med kommuner og workshops om

alle tre sagsomréader viser, at kommunerne op- Vi har fokuseret pé at blive bedre til at koordinere internt,
fatter den interne organisering af sagsbehand- det er det, der virkelig har haft en effekt.”
lingen i kommunen og de processer, der etable- - Leder af byggesagsbehandling i en stor kommune

res i den forbindelse, som den vigtigste vej til
en kortere sagsbehandlingstid.

Organisering og proces daekker over en raekke forskellige forhold i kommunens sagsbehandling, her-
under etablering af én indgang til kommunen, tvaergdende teams, procedurer for koordinering af
sagsbehandling og hgringer pa tveers af afdelinger, gget brug af forhandsdialog mv. | det fglgende
anvendes tre udsagn som indikatorer for kommunens made at organisere sagsbehandlingen internt i
kommunen, hhv. udsagnet "vi handterer sagsbehandlingen inden for den samme forvaltning”, “den
samme sagsbehandler er tilknyttet den enkelte sag igennem hele sagsbehandlingen” og "vi har klare
procedurer for samarbejdet mellem forvaltningerne (eller mellem enhederne inden for samme for-
valtning)”.

P& baggrund af kommunesurveyen kan der ikke ses signifikante sammenhange mellem forskellige
typer af organisering og variation i sagsbehandlingstiden. Hvad angar handtering af sagsbehandling,
angiver 68 ud af 71 kommuner, at de handterer sagsbehandlingen inden for den samme forvaltning.
I relation til hvorvidt det er den samme sagsbehandler, der er knyttet til den enkelte sag, er der ogsa
begraensede forskelle pa tvaers af kommunerne. 59 ud af 71 kommuner svarer helt enig eller enig

pa, at det er den samme sagsbehandler, der er tilknyttet den enkelte sag igennem hele sagsbehand-
lingen. Derudover svarer hhv. fem og seks kommuner hverken-eller og uenig pa spgrgsmalet.
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Figur 5-4: Sammenhaeng mellem samme sagsbehandler igennem hele sagsbehandlingen og sagsbehand-

lingstiden
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Kilde: Survey til kommuner (n=67).

Kommunerne er ligeledes blevet spurgt om, hvorvidt de har klare procedurer for samarbejdet mel-
lem forvaltningerne. Der ser ud til at veere en sammenhang mellem dette spgrgsmal og sagsbe-
handlingstiden. Saledes er der indikationer p&, at kommuner, der svarer helt enig pa dette spgrgs-
mal har betydeligt kortere sagsbehandlingstid, end kommuner der angiver uenig. Dette fremgar af
nedenstaende figur.

Figur 5-5: Sammenhang mellem klare procedurer for samarbejdet mellem forvaltningerne (eller mellem
enhederne inden for samme forvaltning) og sagsbehandlingstiden
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Kilde: Survey til kommuner (n=68).

Interviews med kommunerne viser, at mange kommuner har en formel organisering af det tveerga-
ende samarbejde mellem de afdelinger, der varetager byggesager, plansager, miljgsager og vej- og
parkomréadet, fx gennem lgbende koordineringsmgder. Flere kommuner naevner ogsa, at en del fore-
gar uformelt mellem de enkelte sagsbehandlere. Nogle kommuner har endvidere et formelt samar-
bejde med en nabokommune om at kunne traekke pa seerlige faglige kompetencer.

Ligesom kommunerne udtrykker, at organisering er afggrende, udtrykker de ogsa, at processen ift.
sagsbehandlingen er afggrende for sagsbehandlingstiden. | det fglgende anvendes to spgrgsmal som
indikatorer for kommunens processer, hhv. spgrgsmalet "anvender i tvaergdende teams, fx erhvervs-
teams, task forces mv.?” og "vi har oftest en dialog med virksomhederne forud for ansggningen”.

Analysen viser, at der ikke kan pavises en klar sammenheng mellem, om kommunerne anvender
tveergdende teams, og om de har en lav sagsbehandlingstid. Analysen kan ikke forklare dette resul-
tat. Kommunerne peger selv pa det omvendte i interviewene og i udsagn ved workshops. Der kan
teenkes flere mulige forklaringer. En forklaring kan veere, at sma kommuner ikke har behov for at
formalisere samarbejdet mellem forskellige afdelinger, da sagsbehandlerne kender hinanden godt og
har et Ilgbende samarbejde. En anden forklaring kan veere, at der er en kvalitetsmaessig forskel i det
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tveergdende samarbejde, som ikke vises gennem denne analyse, og som kan lede til forskelle i sags-

behandlingstiden.

Figur 5-6: Sammenhang mellem hvorvidt kommunerne anvender tvaergdende teams og sagsbehandlingsti-

den
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Kilde: Survey til kommuner (n=68).
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Analysen viser endvidere, at der ikke kan pavises en klar sammenhaeng mellem, om kommunerne
har forhandsdialog og sagsbehandlingstiden, jf. Figur 5-7. Dette resultat er ogsé overraskende, da
savel kommuner som virksomheder laegger stor vaegt pa forhandsdialogen. Spgrgsmalsformuleringen
fanger dog ikke, at der kan vaere forskelle p& anvendelse af forhandsdialog afhaengigt af sagstype.
Derudover vides det ikke, om sagsbehandlingstiden ville have veeret endnu lsengere, hvis forhands-

dialogen ikke have fundet sted.

Figur 5-7: Sammenhaeng mellem kommunernes svar pa “vi har oftest en dialog med virksomhederne forud

for ansggningen” og sagsbehandlingstiden
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Kilde: Survey til kommuner (n=67).

Kommunale karakteristika

Gennem data fra @konomi og Indenrigsministe-
riets kommunale nggletal og Danmarks Statistik
er det belyst, om en reekke kommunale karakte-
ristika har indflydelse pa sagsbehandlingstiden
for byggesager, herunder kommunens stgrrelse
og urbaniseringsgrad (jf. kapitel 3). Generelt ma
det forventes, at mere urbaniserede kommuner
vil kunne have en laengere sagsbehandlingstid,
fordi der er flere parter, som skal hgres i forbin-
delse med sagsbehandlingen. Derudover kan der
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”Vi har to byggesagsbehandlere og holder et ugentligt bygge-
sagsscreeningsmgde, hvor vores planfolk ogsd kommer med.
Vi tager alle nye sager med og gennemgar dem for eventuel-
le problematikker, sd nar den nar til sagsbehandleren, s er
der allerede en kommentar om, hvad man skal veere saerligt
opmaerksom pa. Vi har den fordel, at vi er en meget lille
kommune, s8 vores byggesagsbehandlere har alle kompeten-
cerne.”

- Afdelingsleder i en mindre kommune
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veere forskelle mellem store og sma kommuner. Her kan der taenkes forskellige arsagssammenhaen-
ge. En mulighed er, at sma kommuner har nemmere ved at samarbejde internt, og at dette leder til
lavere sagsbehandlingstider end hos store kommuner. En anden mulig sammenhaeng kan veere, at
store kommuner kan udvikle specialiserede funktioner, som leder til lavere sagsbehandlingstider end
hos sma kommuner. Der kan altsa veere fordele og ulemper ved begge dele.

Nedenstaende Figur 5-8 viser sammenhaengen mellem kommunestgrrelse og variation i sagsbehand-
lingstiden. Sammenligningen viser, at sma kommuner i gennemsnit har en lidt kortere sagsbehand-
lingstid end de mellemstore og store kommuner.

Figur 5-8: Sammenhaeng mellem kommunestgrrelse og sagsbehandlingstid
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Kilde: @IM Kommunale nggletal og BoM (n=68).

Note: Opdeling af kommuner p& sm&, mellemstore og store kommuner falger Danmarks Statistik. Sm& kommuner er kommuner
med et indbyggertal under 25.000. Mellemkommuner er kommuner med et indbyggertal mellem 25.000 og 100.000. Store kom-
muner er kommuner med et indbyggertal over 100.000.

Alle kommunerne er indplaceret i en af de fire kommunetyper: Landkommune, mellemkommune,
bykommune eller yderkommune. Figur 5-9 viser den beskrivende sammenhaeng mellem kommune-
type og sagsbehandlingstid. Heraf fremgar det, at sagsbehandlingstiden er laengst i bykommuner
efterfulgt af mellemkommuner. Den korteste sagsbehandlingstid er at finde i yderkommunerne. Det-
te bekreaefter antagelsen om at mere urbaniserede kommuner har en leengere sagsbehandlingstid.

Figur 5-9: Sammenhaeng mellem kommunetype og sagsbehandlingstid
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Kilde: Danmarks Statistisk og BoM (n=68).

Lovkrav

Lovkrav kan have afggrende betydning for sagsbehandlingstidens laengde pa byggesagsomradet, fx
krav om hgring eller sagsbehandling hos eksterne myndigheder samt krydslovgivning, som skal pa-
ses af kommunen selv. Nar kommuner behandler en byggesag, skal kommunalbestyrelsen pase om
anden lovgivning er overholdt®. | en raekke tilfeelde betyder det, at der skal gives tilladelse eller di-

15 Dette fremgéar af BR15, kap. 1.10.
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spensation fra anden lovgivning. Disse tilladelser eller godkendelser efter anden lovgivning er i prak-
sis en sag i sagen og kan forleenge sagsbehandlingstiden. Servicemalsaftalen tager kun hgjde for
enkelte af disse sager, eksempelvis landzonesager og sager med VVM-pligt, som er undtaget fra
servicemalene. KL’s liste over krydslovgivning pd byggesagsomradet er vedheeftet som bilag 2.

Resultaterne af kommunesurveyen viser, at ndr kommunerne skal pege pa, hvilke faktorer der for-
sinker sagsbehandlingstiden mest, sa peger de pa "hgringer/tilladelser/dispensationer fra anden lov-
givning” og "mange hgringsparter og hgringsfrister hos eksterne myndigheder, nabo” som den anden
og tredje mest forsinkende faktor for sagsbehandlingstiden. 90 pct. svarer enig eller helt enig til, at
”"godkendelser, tilladelser og dispensationer hos eksterne myndigheder ofte betyder, at sagsbehand-
lingstiden gges betydeligt”, og 88 pct. svarer enig eller helt enig til, at "hgringer hos eksterne myn-
digheder betyder ofte, at sagsbehandlingstiden gges betydeligt”.

Med henblik pa at vurdere i hvor hgj grad krydslovgivning kan forklare, at servicemalene ikke over-
holdes er der foretaget en seerskilt analyse af krydslovgivning. Analysen viser omfanget af krydslov-
givningen samt typer af krydslovgivning blandt de sager, der ikke lever op til servicemalaftalen. Ana-
lysen er gennemfgrt som en stikprgve blandt 15 kommuner. Resultaterne angives i tabellerne neden-
for.

Tabel 5-1 nedenfor viser, at en stgrre andel af de sager, som ikke har overholdt servicemélet ogsa
har indeholdt krydslovgivning. 74,6 pct. af sagerne, som ikke overholdt servicemalet indeholder
krydslovgivning, mens 59,1 pct. af sagerne som overholdt servicemalet indeholder krydslovgivning.
Det tyder pa, at krydslovgivning har en forlaengende effekt pa sagsbehandlingstiden, men ogsa at
krydslovgivning er almindeligt forekommende i alle typer af sager. Tabellen viser, at der er krydslov-
givning i mere end halvdelen af alle byggesagerne.

Tabellen viser ogsa, at der ikke er en sammenhaeng mellem det forhold, at krydslovgivningen henhg-
rer under en anden chef i kommunen, og det at sagerne ikke overholder servicemalet. Det tyder pa,
at tveergdende sagsbehandling ikke heemmes af organisering i kommunerne.

Endelig viser tabellen, at sager, som ikke overholder servicemalet oftere indeholder mere end én
krydslovgivning, end sager som overholder servicemalet. Dette tyder igen pa, at krydslovgivning har
en forleengende effekt p& sagsbehandlingstiden.

Tabel 5-1: Andel af sager, som overholder og ikke overholder servicemalet, der indeholder krydslovgivning
samt andel af disse sager, hvor den neermeste leder er ansvarlig for omradet.

ORT=IELE CIE L3 Overholder servicemalet

servicemalet

Andel sager med krydslovgivning 74,6 59,1

Andel af ovenstaende sager,

hvor naermeste leder er ansvarlig for lovomradet 54.9 58,8

Andel sager med mere end én krydslovgivning 32,1 24,9

16 KL (2017), Kortleegning af krydslovgivning ift. servicemal.
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Kilde: Stikprgveundersggelse om krydslovgivning.
Note: Sager med lang sagsbehandlingstid (n=193) og sager med kort sagsbehandlingstid (n=193).

| forleengelse af ovenstaende, viser Tabel 5-2, at det isaer er sagstyperne enfamiliehuse, etagebyg-
geri (erhverv) og simple konstruktioner, hvor en stgrre andel af sagerne indeholder krydslovgivning.

Tabel 5-2: Andel af sager, som overholder og ikke overholder servicemalet, der indeholder krydslovgivning,

fordelt pa sagstyper
Overholder ikke servicemalet Overholder servicemalet

Enfamilieshuse 75,3 49,4
Etagebyggeri, Erhverv 75,4 62,1
Etagebyggeri, Boliger 69,2 70,6
Simple Konstruktioner 69,6 59,1
Industri og lagerbygninger 80,0 77,8

Kilde: Stikprgveundersggelse om krydslovgivning.
Note: Andel indikerer det antal sager der indeholdt krydslov, ud af det samlede antal sager, inden for den respektive sagstype.
Sager med lang sagsbehandlingstid (n=193) og sager med kort sagsbehandlingstid (n=193).

Tabel 5-3 nedenfor viser, at de mest forekommende krydslove er: Lov om planleegning, miljgbeskyt-
telsesloven, beredskabsloven, vejloven, naturbeskyttelsesloven og udstykningsloven. Sager som ikke
overholder servicemalet indeholder i hgjere grad krydslovgivning med lov om planlaegning, vejloven
og udstykningsloven og skelforhold, end sager som overholder servicemalet.

Tabel 5-3: Andel af sager, som overholder og ikke overholder servicemalet, fordelt pa krydslovgivning

o Overholder ikke . o
Lovgivning - 2 Overholder servicemalet
servicemalet

Lov om planleegning 61,7 44.6

Miljgbeskyttelsesloven 13,0 14,5
Beredskabsloven 10,9 9,3
Vejloven (lov om offentlige og private veje) 10,9 6,7
Naturbeskyttelsesloven 5,2 5,7
Udstykningsloven og skelforhold 5,2 0,5
Jordforureningsloven 4,1 5,2
Museumsloven 3,6 57
Lov om_l:_tygningsfredning og bevaring af bygninger 31 05
og bymiljger ’ ’

Vandforsyningsloven 2,6 2,6
Lov om private feellesveje 2,6 1,0
Lov om arbejdsmiljg 1,6 2,1

Lov om offentlige veje 1,6 0,5




Evaluering af Servicemalsaftalen 44 af 91

Lov om miljggodkendelse af husdyrbrug 1,0 0,0
Lov om fremme af energibesparelser i bygninger 1,0 0,0
Habitatbekendtggrelsen 0,5 0,0
Lov om etablering og feelles udnyttelse af master

til radiokommunikationsformal mv. 0.5 0.0
Lov om havne 0,0 0,0
Skovloven 0,0 0,0
Lov om sanering 0,0 0,0
Lov om byfornyelse og udvikling af byer 0,0 0,0
Lov om midlertidig regulering af boligforholdene 0,0 0,0

Kilde: Stikprgveundersggelse om krydslovgivning.

Note: Andel indikerer det antal sager der indeholdt krydslov, ud af det samlede antal sager med hhv. lang og kort sagsbehand-
lingstid. Da en sag kan indeholde krydslovgivning med mere end én lovgivning, summer andelene ikke til 100. Sager med lang
sagsbehandlingstid (n=193) og sager med kort sagsbehandlingstid (n=193).

Sammenfattende viser stikprgven, at en stagrre andel af de sager, som ikke har overholdt servicema-
let, ogsa har indeholdt krydslovgivning. 74,6 pct. af sagerne, som ikke overholdt servicemalet inde-
holder krydslovgivning, mens 59,1 pct. af sagerne som overholdt servicemalet indeholder krydslov-
givning. Stikprgven viser endvidere, at sager, som ikke overholder servicemalet, oftere indeholder
mere end én krydslovgivning, end sager som overholder servicemalet. Begge resultater peger i ret-
ning af, at krydslovgivning har en forlaengende effekt pd sagsbehandlingstiden.

Samtidig viser stikprgven, at krydslovgivning er almindeligt forekommende i alle typer af sager. Ta-
bellen viser, at der er krydslovgivning i mere end halvdelen af alle byggesagerne. Dette inkluderer
ogsa de sager, som har overholdt servicemalet. Det vil derfor naeppe veere muligt at indfare sezerlige
regler for sager med krydslov, fx differentierede sagsbehandlingstider eller undtagelse fra service-
malsaftalen, da dette i sa fald vil skulle geelde for en meget stor andel af alle byggesager.

Stikprgven viser endvidere, at sager som ikke overholder servicemalet i hgjere grad indeholder
krydslovgivning med lov om planleegning, vejloven og udstykningsloven og skelforhold, end sager
som overholder servicemalet. Dette kunne lede til en overvejelse, om der bgr indfgres szerlige ord-
ninger for disse tre sagsomrader, fx differentierede sagsbehandlingstider eller undtagelse fra ser-
vicemalsaftalen. Udfordringen er igen, at sa stor en andel af sagerne indeholder krydslov til lov om
planleegning, at en seerlig ordning i praksis vil skulle geelde for en meget stor del af alle byggesager.

Til gengeeld bar der ses naermere pa, hvorfor sager, der indeholder krydslov til udstykningsloven og
skelforhold, naesten alle har en lang sagsbehandlingstid.

Evalueringen peger sdledes i retning af, at der er udfordringer i behandlingen af byggetilladelser,
hvad angar savel krydslovgivning som den eksterne myndighedsbehandling og hgringer (som er
behandlet i kapitel 4). Som en konsekvens af dette forhold anbefales det i kapitel 7, at servicemals-
aftalen justeres i overensstemmelse hermed ved, at der indfgres differentierede sagsbehandlingsti-
der for sager, der indeholder hgringer og ekstern myndighedsbehandling.
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@gvrige forhold

En raekke gvrige forhold vil potentielt kunne have indflydelse p& variationen i sagsbehandlingstiden.
Gennem surveys, interviews og p& workshoppen er der spurgt ind til disse forhold: Postloven, antal
projekter, som ansggeren eendrer under sagsbehandlingen, gkonomiske konjunkturer, ansggninger
indsendt op til ferie og helligdage, kompleksitet af sager, seesonudsving, vaesentlige eendringer og
antallet af sager, som kommunen modtager arligt.

Disse forhold indgar ikke i den multiple registeranalyse, og det er dermed ikke muligt at sige, om der
statistisk set er en signifikant sammenhaeng mellem fx antallet af ansggninger indsendt op til ferie og
helligdage og variationen i sagsbehandlingstiden.

Udsagn fra interviews, survey og workshoppen pa byggeomréadet peger i retning af, at disse forhold
har en vis betydning for sagsbehandlingstiden, men at de ikke er blandt de vaesentligste forklarings-
faktorer. Kommunesurveyen viser, at kommunerne opfatter “"andrede forhold i sagen undervejs i
sagsbehandlingen”, "veesentlige udsving i meengden af ansggninger” og "komplekse ansggninger”
som hhv. den syvende, ottende og niende vigtigste faktor, der gger sagsbehandlingstiden. Udsving i
de gkonomiske konjunkturer har betydning pa byggesagsomradet, iseer i de egne af landet hvor der
er gang i byggeriet, men analysen kan ikke vise hvor stor en betydning. Postloven og ansggninger
indsendt op til ferie og helligdage omtales ikke som et problem i interviewene og pa workshoppen

om byggeomradet.

Hvilke faktorer har stgrst betydning for sagsbehandlingstiden?

| dette afsnit praesenteres resultater af de to multiple regressionsanalyser. | den ovenstaende analy-
se blev en faktor praesenteret ad gangen, hvor der blev set pA sammenhaengen mellem kommuner-
nes svar pa disse og sagsbehandlingstiden. Sagsbehandlingstiden pavirkes imidlertid ikke kun af en
faktor ad gangen, hvilket den beskrivende analyse ikke kan tage hgjde for. Derfor inddrages de mul-
tiple regressionsanalyser, som tager hgjde for, at sagsbehandlingstiden pavirkes af flere faktorer
samtidigt. De multiple regressionsanalyser er dermed mere robuste end de beskrivende analyser,
men der er dog fortsat en vis usikkerhed forbundet med resultaterne, da vi ikke kan kontrollere for
alle forhold. Det betyder ogsa, at der kan veere forskel mellem resultaterne i den overstadende analy-
se og de multiple regressionsanalyser.

Der er gennemfgrt to multiple regressionsanalyser. | den ene analyse anvendes kommunens gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid som outcome, dvs. den afhaengige variabel. Med denne analyse er
det muligt at sige noget om, hvad der kan pavirke kommunens gennemsnitlige sagsbehandlingstid.
Den anden analyse har den enkelte sag som omdrejningspunkt, hvor sagsbehandlingstid pr. sag
anvendes som outcome. Med denne analyse er det muligt at sige noget om, hvad der kan pavirke
sagsbehandlingstiden for den enkelte sag. Der indgar 31 variable i analysen. Bilag 4 viser en oversigt
over variablene.

Multipel regressionsanalyse pa kommuneniveau

| det folgende preesenteres resultaterne fra den multiple regressionsanalyse, som er gennemfgrt pa
kommuneniveau. Nedenstdende tabel indeholder en oversigt over, hvilke parametre der viser sig at
have signifikant betydning for sagsbehandlingstiden. Der er i alt inkluderet 31 variable i analysen.
Der er sdledes en raekke variable, som der ikke kan pavises en signifikant sammenheeng for.
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Tabel 5-4: Oversigt over signifikante parametre, kommuneniveau

Parameter Tematik Resultat

Antal sager @vrige forhold +
Andel industri- og lagerbygninger @vrige forhold +
Bykommune sammenlignet med landkommune Kommunale karakteristika +
Mellemkommune sammenlignet med landkommune Kommunale karakteristika +
Stor kommune sammenlignet med lille kommune Kommunale karakteristika -
Sager omfattet af servicemalsaftalen Lovkrav -
Arsveaerk Ressourcer og kompetencer -

Vi har tilstreekkeligt mange ressourcer til at sikre en god

dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen Ressourcer og kompetencer -

Hgringer hos andre interne enheder/forvaltninger gger sags-

behandlingstiden Lovkrav +
Vi har oftest en dialog med virksomhederne forud for ansgg- -

- Organisering og procedurer +
ningen
Regelgrundlaget pd omradet er generelt klart og entydigt og Lovkrav +

giver dermed ikke plads til brede fortolkninger

Anm.: | tabellen angiver et ”+” en gget sagsbehandlingstid, mens et "—” angiver en mindsket sagsbehandlingstid.

Den multiple regressionsanalyse pa kommuneniveau viser, at der er sammenhang mellem savel
kommunestgrrelse og kommunetype pa den ene side og sagsbehandlingstiden pa den anden side.
Store kommuner har kortere sagsbehandlingstid sammenlignet med sma& kommuner. Dette resultat
adskiller sig fra praesentationen af kommunesurveyen ovenfor, hvor der sas en tendens til, at sma
kommuner har kortest sagsbehandlingstid. Analysen viser ogsa, at bykommuner og mellemkommu-
ner har laengere sagsbehandlingstid end landkommuner. Disse variable fremgar ikke af afsnittet
overfor og nuancerer derfor resultaterne fra kommunesurveyen.

Der kan veere flere forklaringer pa disse resultater. Hvad angar kommunetyper kan en forklaring
veere, at bykommuner er der, hvor befolkningsveeksten og den gkonomiske vaekst er stgrst og der-
med er trykket p& bade nybyggeri og renovering inden for bade private og erhvervsbyggerier ogsa
stgrst i bykommunerne. En anden forklaring kan veere, at bykommunerne og mellemkommunerne er
teettere urbaniseret, hvilket ogsa betyder, at der er flere naboer og flere forhold, der skal tages i
betragtning i sagsbehandlingen. Planleegningsdelen er dermed mere indviklet, og 'tunge’ lokalplaner
kan besveerliggegre sagsbehandlingen.

Regressionsanalysen bekraefter resultatet fra kommunesurveyen om, at der er en sammenhaeng
mellem kommuners vurdering af deres ressourcesituation og sagsbehandlingstiden. Kommuner som
vurderer, at de har tilstraekkelige ressourcer til at sikre en god dialog undervejs i sagsbehandlingen
har en kortere sagsbehandlingstid end de, som ikke gar. Analysen bekrzefter ogsa resultatet fra
kommunesurveyen om, at der ikke kan pavises en klar sammenhzaeng mellem kommunernes angivel-
se af, hvorvidt de har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kvalificeret sagsbehandling og
sagsbehandlingstid.
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Endelig viser analysen to overraskende resultater. For det farste, at kommuner, der angiver at veere
i dialog med virksomheder forud for ansggningen, har leengere sagsbehandlingstider end kommuner,
som ikke ggr. Kommunerne har besvaret spgrgsmalet om anvendelse af forhandsdialogen ud fra en
gennemsnitsbetragtning, hvilket bade deekker over antal sager og forskellige sagstyper. Dermed
fanger spgrgsmalsformuleringen ikke, at der kan veere forskelle pa anvendelse af forhandsdialog
afhaengigt af sagstype eksempelvis. Derudover vides det ikke, om sagsbehandlingstiden ville have
veeret endnu leengere, hvis forhandsdialogen ikke have fundet sted. Dette resultat skal derfor ikke
ses som et argument for, at forhandsdialog kan undveeres. Tveertimod understreger mange kommu-
ner og virksomheder betydningen af forhandsdialog i interviews og surveys.

For det andet viser analysen, at kommuner, som oplever regelgrundlaget som klart og entydigt, har
leengere sagsbehandlingstid, end kommuner, som ikke oplever regelgrundlaget som klart og enty-
digt. Umiddelbart er resultatet stik mod forventningen om, at et klart og entydigt regelgrundlag kun-
ne veere med til at reducere sagsbehandlingstiden, da det ikke efterlader meget plads til fortolkning i
den enkelte kommune. Pa den anden side har det veaeret hensigten at give kommunerne en starre
grad af selvsteendighed og dermed ikke fastlase dem i for hgj grad af fastlagte regler, hvilket kan
veaere med til at forklare, at fortegnet ikke er som forventet.

Multipel regressionsanalyse pa sagsniveau

| det fglgende preesenteres resultaterne fra den multiple regressionsanalyse, som er gennemfgrt pa
sagshiveau, hvor den enkelte sags sagsbehandlingstid er udfaldsvariabel. Nedenstdende tabel inde-
holder en oversigt over, hvilke parametre der har en signifikant betydning for sagsbehandlingstiden.
Der indgar i alt 31 variable i analysen.

Tabel 5-5: Oversigt over signifikante parametre, sagsniveau

Parameter ‘ Tematik ‘ Resultat
Andel industri- og lagerbygninger @vrige forhold +
Bykommune sammenlignet med landkommune Kommunale karakteristika +
Mellemkommune sammenlignet med landkommune Kommunale karakteristika +

Vi har tilstreekkeligt mange ressourcer til at sikre en god

dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen Ressourcer og kompetencer -

Medarbejderfraveer pga. sygdom, barsel, opsigelser mv.

har ingen betydning for sagsbehandlingstiden Ressourcer og kompetencer *

Midlerne afsat til kommunerne som led i servicemalsaf-
talen er tilstraekkelige til, at vi kan overholde servicema- | Ressourcer og kompetencer -
lene

Vi har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kva-

- - +
lificeret sagsbehandling Ressourcer og kompetencer

Det er let at rekruttere kvalificerede medarbejdere til

o Ressourcer og kompetencer -
omradet 9 P

Vi handterer sagsbehandlingen inden for den samme

forvaltning Organisering og procedurer -

Vi har klart beskrevne sagsgange og procedurer for

sagsbehandlingen Organisering og procedurer +
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Parameter ‘ Tematik ‘ Resultat

Den samme sagsbehandler er tilknyttet den enkelte sag

igennem hele sagsbehandlingen Organisering og procedurer -

Hgringer hos andre interne enheder/forvaltninger gger

sagsbehandlingstiden Lovkrav -

Vi har oftest en dialog med virksomhederne forud for

! Organisering og procedurer +
ansggningen 9 gogp

Der sker sjeeldent stgrre eendringer i ansggningerne
undervejs i sagsbehandlingen, der kan forleenge sagsbe- | @vrige forhold -
handlingstiden

Regelgrundlaget pd omradet er generelt klart og enty-

digt og giver dermed ikke plads til brede fortolkninger Lovkrav +

Regelgrundlaget seetter klare rammer for interne og
eksterne hgringer hos andre myndigheder, der skal Lovkrav -
foretages som led i sagsbehandlingen

Lovkra
Afstand til kirkelinje vkrav .

Anm.: | tabellen angiver et ”+” en gget sagsbehandlingstid, mens et "—” angiver en mindsket sagsbehandlingstid.

Note: n=18.123.

Resultatet af den multiple regressionsanalyse pa sagsniveau viser ligeledes, at sagsbehandlingstiden
varierer pa tveers af kommunetyper. Badde bykommuner og mellemkommuner har signifikant laengere
sagsbehandlingstider end landkommuner. Vi finder ingen signifikante forskelle mellem land- og yder-
kommuner. | modseetning til den multiple regressionsanalyse pd kommuneniveau finder denne ana-
lyse ingen sammenhaeng mellem kommunestgrrelse og sagsbehandlingstid.

Denne analyse peger ogsa pa samme billede som regressionsanalysen pa kommuneniveau, nar det
handler om ressourcer. Hvis sagen behandles i en kommune, som angiver at have tilstraekkeligt
mange ressourcer til at sikre en god dialog undervejs i sagsbehandlingen, sa vil det vaere med til at
sikre en kortere sagsbehandlingstid. Resultatet understgttes af, at der ogsé er en positiv signifikans
mellem kommunernes besvarelse af spgrgsmalet om "midlerne afsat til kommunerne som led i ser-
vicemalsaftalen er tilstreekkelige til, at vi kan overholde servicemalene”. De, som mener dette, har
lavere sagsbehandlingstid, end de som ikke gar.

Hvad angar kompetencer adskiller resultatet af denne analyse sig fra den multiple regressionsanaly-
se pa kommuneniveau. Denne analyse viser, at der findes en signifikant sammenhang mellem
kommunernes angivelse af, hvorvidt de har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kvalificeret
sagsbehandling og variationen i sagsbehandlingstiden. Sammenhaengen er omvendt af det forvente-
de. De kommuner, der angiver at have de rette faglige kompetencer, har leengere sagsbehandlings-
tid. En del af forklaringen pa dette resultat kan veere, at det er mere betydningsfuldt at have til-
streekkelige ressourcer.

Nar der ses pa de faktorer, som belyser organisering og procedurer er analysens resultater ikke en-
tydige. Analysen viser, at kommuner, som svarer positivt pd udsagnene "vi handterer sagsbehand-

lingen inden for den samme forvaltning” og "den samme sagsbehandler er tilknyttet den enkelte sag
igennem hele sagsbehandlingen” har lavere sagsbehandlingstid. Dette er som ventet. Men analysen
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viser ogsa, at kommuner som svarer positivt p& udsagnene, at “vi har klart beskrevne sagsgange og
procedurer for sagsbehandlingen” og at "vi har oftest en dialog med virksomhederne forud for an-
sggningen” har hgjere sagsbehandlingstid. Dette er modsat forventningen. Evalueringen kan ikke
pege pa en forklaring.

Analysen bekreefter resultaterne af regressionsanalysen pad kommuneniveau hvad angar sammen-
heengen mellem om kommunerne opfatter, at hgringer hos andre interne enheder/forvaltninger gger
sagsbehandlingstiden og selve sagsbehandlingstiden. Kommuner, der opfatter hgringer hos andre
interne enheder, som seerligt tidskreevende har ogséa leengere sagsbehandlingstider. Analysen be-
kraefter ogsa resultaterne af regressionsanalysen pd kommuneniveau ift., at hvis regelgrundlaget
opleves klart og entydigt og dermed ikke giver plads til brede fortolkninger, giver det laengere og
ikke kortere sagsbehandlingstid. Som naevnt er dette resultat stik mod forventningerne og kan ikke
forklares.

Afslutningsvis skal det bemeerkes, at analysen har undersggt, om der er signifikante sammenhaenge
mellem en byggesags fysiske neerhed til en beskyttelseslinje, byggelinje og andre beskyttede omra-
der (fx fredsskov). Den eneste signifikante geodatavariabel er afstanden til kirken. Jo leengere veek
fra kirken, desto lavere sagsbehandlingstid. Forklaringen er formodentlig at stiftsgvrighederne, der
varetager kirkens interesse i byggesager, har en seerlig indsigelsesret ved nybyggeri.

Miljggodkendelser

I indeveerende afsnit undersgger vi, hvordan kommunespecifikke og tveerkommunale faktorer pavir-
ker sagsbehandlingstiden for miljggodkendelser. Analysen af de tveerkommunale faktorer er afgraen-
set til lovkrav og gvrige forhold. Som det blev naevnt i afsnit 3.2 har det ikke veeret muligt at gen-
nemfgre regressionsanalyser af miljggodkendelser grundet et lille datagrundlag. Derfor baserer ana-
lysen sig udelukkende pa den beskrivende statistik.

Analysen viser en raekke af de samme resultater, som analysen ogsa viste for byggesagsomradet.
Ligesom for byggesagerne viser afsnittet, at der er en sammenheang mellem, om kommunerne ople-
ver, at de har tilstraekkelige ressourcer til at sikre en god dialog med ansggerne undervejs i sagsbe-
handlingen og sagsbehandlingstiden. Jo flere ressourcer, jo kortere sagsbehandlingstid. Igen ligesom
for byggesagsomradet viser afsnittet, at der ikke kan pavises en sammenhang mellem kommuner-
nes angivelser af, hvorvidt de har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kvalificeret sagsbe-
handling og sagsbehandlingstiden.

Analysen viser endvidere, at der heller ikke kan pavises en sammenhaeng mellem forskellige typer af
organisering og sagsbehandlingstiden. | modsaetning til byggesagsomradet kan der heller ikke pavi-
ses en sammenhaeng mellem, hvorvidt kommunen har klare procedurer for samarbejdet mellem
forvaltningerne og sagsbehandlingstiden. Som det ses pa byggesagsomradet kan der ikke pavises en
sammenhaeng mellem, om kommunerne har forhdndsdialog og sagsbehandlingstiden. Dette resultat
er overraskende, da savel kommuner som virksomheder leegger stor veegt pa forhandsdialogen. Der
er ingen umiddelbar forklaring pa dette analyseresultat.
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Analysen viser ogsd, at mindre kommuner har en lavere sagsbehandlingstid end stgrre. Ogsa dette
resultat er det samme som surveyresultatet for byggesager (men omvendt af resultatet af den mul-
tiple regressionsanalyse pa kommuneniveau pa byggesagsomradet).

Hvad angar kommunetypen er sagsbehandlingstiden laengst i mellemkommuner efterfulgt af land-
kommuner. Den korteste sagsbehandlingstid er at finde i by- og yderkommuner. Dette resultat ad-
skiller sig delvist fra byggesagsomradet, hvor bykommuner og mellemkommuner har signifikant
leengere sagsbehandlingstid end landkommuner.

| modseetning til byggeomradet viser analysen, at kommunerne vurderer, at lovkrav ikke pd samme
made udggr en forsinkende faktor for miljggodkendelserne, som de gar for byggetilladelserne.

Hvad siger kommunerne?

I det fglgende praesenteres resultater for udvalgte parametre fra kommunesurveyen, hvor de kom-
munespecifikke faktorer preesenteres farst efterfulgt af de tveerkommunale faktorer. Under de kom-
munespecifikke faktorer ser vi neermere pa ressourcer og kompetencer, organisering og procedurer
samt kommunale karakteristika.

Ressourcer og kompetencer

Det ma antages, at de ressourcer, som forvaltningen har til radighed, vil have indflydelse pa kom-
munens sagsbehandlingstid. Jo flere ressourcer, jo kortere ma sagsbehandlingstiden antages at vee-
re. | det fglgende anvender vi kommunens udsagn om, hvorvidt forvaltningen oplever, at de har
tilstreekkelige ressourcer til at sikre en god dialog undervejs i sagsbehandlingen som en indikator for
forvaltningens ressourcesituation pa miljgsagsomradet. Dette valg er baseret pa udsagn fra kommu-
nerne om, at netop dialogen er afggrende for at sikre kvalitet i sagsbehandlingen og en god er-
hvervsservice, ligesom virksomhederne angiver dialog med kommunen som en af de vigtigste fakto-
rer for god erhvervsservice (jf. kapitel 6).

43 ud af 68 kommuner angiver, at de enten i meget hgj eller i hgj grad har tilstreekkeligt mange
ressourcer til at sikre en god dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen. Derudover angi-
ver 21 kommuner hverken-eller. Undersgger vi, hvordan kommunernes svar pa dette spgrgsmal
haenger sammen med deres faktiske sagsbehandlingstider, fremgar det, at der er forskel p& gruppen
af kommuner, der har svaret hverken-eller og gruppen af kommuner, der har svaret enig. Kommu-
ner, der angiver at veere enig i at have tilstreekkeligt mange ressourcer, har kortere sagsbehand-
lingstid, end kommuner der angiver hverken-eller. Kommuner, der svarer, at de i lav grad har til-
streekkeligt med ressourcer har ogsa den laveste sagsbehandlingstid. Imidlertid er der sa f& kommu-
ner, der har svaret dette, at dette resultat kan veere tilfeeldigt. Resultatet er illustreret i Figur 5-10.
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Figur 5-10: Sammenhaeng mellem tilstraekkelige ressourcer til at sikre en god dialog undervejs i sagsbe-
handlingen og sagsbehandlingstid
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Kilde: Survey til kommuner (n=33).

Nar der ses pd kommunernes kompetencer, er det en hypotese, at de kommuner, som har de rette
faglige kompetencer pa miljgsagsomradet, vil have en lavere sagsbehandlingstid, end kommuner der
ikke har det, da de vil have nemmere ved at gennemfgre sagsbehandlingen. | kommunesurveyen er
kommunerne blevet bedt om at forholde sig til en reekke spgrgsmal vedr. kompetencer involveret i
sagsbehandlingen. Generelt oplever langt stgrstedelen af kommunerne, at de har de rigtige faglige
kompetencer til at sikre en kvalificeret sagsbehandling. 58 ud af 68 kommuner svarer helt enig eller
enig.

Der findes ingen statistisk paviselig sammenhaeng mellem kommunernes angivelser af, hvorvidt de
har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kvalificeret sagsbehandling og deres sagsbehand-
lingstid, jf. Figur 5-11.

Figur 5-11: Sammenhaeng mellem de rigtige faglige kompetencer og sagsbehandlingstid
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Kilde: Survey til kommuner (n=33).

Resultaterne betyder ikke, at kompetencer ikke har betydning for sagsbehandlingstiden. Det skal ses
i sammenhaeng med, at langt hovedparten af kommunerne angiver, at de har de rigtige faglige kom-
petencer. Dermed er det ikke kompetencerne, som er arsagen til variation i sagsbehandlingstiderne.
Dette understgttes af, at kommunerne er blevet bedt om at udveelge de fem faktorer, som de mener,
gger sagsbehandlingstiderne mest. Her angiver ca. 6 pct. af kommunerne manglende kompetencer
og er dermed ikke en af de faktorer, der ifelge kommunerne har den stgrste betydning for sagsbe-
handlingstiderne.

Organisering og procedurer (inkl. dialog med virksomheder)

Interviews med kommuner og workshops pa alle tre sagsomrader viser, at kommunerne opfatter den
interne organisering af sagsbehandlingen i kommunen og de processer, der etableres i denne forbin-
delse, som den vigtigste vej til en kortere sagsbehandlingstid.
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Organisering og proces daekker over en raekke forskellige forhold i kommunens sagsbehandling, her-
under én indgang til kommunen, tveergdende teams, procedurer for koordinering af sagsbehandling
og hgringer pa tveers af afdelinger, forhdndsdialog mv. | det falgende anvendes tre udsagn som indi-
katorer for kommunens made at organisere sagsbehandlingen internt i kommunen hhv. udsagnet "vi
handterer sagsbehandlingen inden for den samme forvaltning”, "den samme sagsbehandler er til-
knyttet den enkelte sag igennem hele sagsbehandlingen”, og "vi har klare procedurer for samarbej-
det mellem forvaltningerne (eller mellem enhederne inden for samme forvaltning)”.

Der er stort set ingen forskel pa tveers af kommuner i deres besvarelser vedr. organisering. 67 ud af
68 kommuner angiver, at sagsbehandlingen handteres inden for den samme forvaltning. Ligeledes
angiver naermest alle (65 ud af 68 kommuner), at den samme sagsbehandler er tilknyttet den enkel-
te sag. Det er derfor ikke muligt at finde noget mgnster i kommunernes besvarelse af disse spgrgs-
mal og deres faktiske sagsbehandlingstid.

Figur 5-12: Sammenhaeng mellem samme sagsbehandler igennem hele sagsbehandlingen og sagsbehand-

lingstiden
Helt enig 60
Enig 70
Hverken enig eller uenig
Uenig
Helt uenig

0 20 40 60 80 Dage

Kilde: Survey til kommuner (n=33).

Figuren herunder viser, at der ikke kan pavises en sammenhaeng mellem, om kommunen angiver at
have klare procedurer for samarbejdet mellem forvaltningerne og sagsbehandlingstiden. Dog har de
kommuner, der svarer helt uenig til, om de har klare procedurer, ogsad en markant leengere sagsbe-
handlingstid.

Figur 5-13: Sammenhaeng mellem klare procedurer for samarbejdet mellem forvaltningerne (eller mellem
enhederne inden for samme forvaltning) og sagsbehandlingstiden
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Kilde: Survey til kommuner (n=33).

Interviews med kommunerne viser, at mange kommuner har en formel organisering af det tveerga-
ende samarbejde mellem de afdelinger, der varetager byggesager, plansager, miljgsager og vej- og
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parkomréadet, fx gennem lgbende koordineringsmgder. Flere kommuner naevner ogsa, at en del fore-
gar uformelt mellem de enkelte sagsbehandlere. Det er dog muligt, at dette samarbejde er mindre
betydende pa miljgomradet, idet udfordringen omkring krydslovgivning er mest betydende pa byg-
gesagsomradet, og at klare procedurer for tvaergdende samarbejde derfor ikke i samme grad afspej-
ler sig i lavere sagsbehandlingstider.

Ligesom kommunerne udtrykker, at organisering er afggrende, udtrykker de ogsa, at processen ift.
sagsbehandlingen er afggrende for sagsbehandlingstiden. | det falgende anvendes et spgrgsmal og
et udsagn som indikatorer for kommunens processer hhv.: "Anvender | tvaergdende teams, fx er-

hvervsteams, task forces mv.?” og "Vi har oftest en dialog med virksomhederne forud for ansggnin-

gen”.

Nedenstaende figur viser, at der ikke kan pavises en klar sammenhaeng mellem anvendelse af tveer-
gaende teams og sagsbehandlingstid. Analysen kan ikke forklare dette resultat. Kommunerne peger
selv pa det omvendte i interviewene og i udsagn ved workshops. Der kan taenkes flere mulige forkla-
ringer. En forklaring kan veere, at sma kommuner ikke har behov for at formalisere samarbejdet
mellem forskellige afdelinger, da sagsbehandlerne kender hinanden godt og har et lsbende samar-
bejde.

Figur 5-14: Sammenheng mellem anvendelse af tvaergdende teams og sagsbehandlingstid

Altid 54

Naesten altid 59
Efter behov 71
Neesten aldrig

Aldrig

0 20 40 60 80 Dage

Kilde: Survey til kommuner (n=33).

Ligeledes kan det ikke pavises, at der er en sammenhaeng mellem, hvorvidt kommunen ofte har
dialog med virksomhederne forud for ansggningen og sagsbehandlingstid. Kommunerne svarer for-
holdsvis ens pa spgrgsmalet, idet ingen kommuner har svaret uenig eller helt uenig. Hvis kommu-
nernes svar pa spgrgsmalet havde varieret mere, er det muligt, at det havde givet anledning til en
sammenhaeng til sagsbehandlingstiden. Det fremgar af interviews med kommunerne, at forhandsdia-
logen er vigtig. Forhandsdialogen kan maske have flere gavnlige effekter og behgver dermed ikke
ngdvendigvis, at lede til en kortere sagsbehandlingstid. Fx kan forhandsdialogen kan maske ogsa
lede til en hgjere kvalitet i sagsbehandlingen og starre forstaelse for ansggerens gnsker.
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Figur 5-15: Sammenhaeng mellem hvorvidt kommunerne ofte har dialog med virksomhederne forud for an-
sggningen og sagsbehandlingstid
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Kilde: Survey til kommuner (n=33)

Kommunale karakteristika

Der er en raekke kommunale karakteristika, som kan taenkes at have indflydelse pa sagsbehandlings-
tiden, herunder kommunens starrelse og urbaniseringsgrad. Generelt ma det forventes, at mere
urbaniserede kommuner vil kunne have en leengere sagsbehandlingstid, fordi der er flere parter, som
skal hgres i forbindelse med sagsbehandlingen. Der kan maske ogsa veere forskelle mellem store og
sma kommuner. Her kan der teenkes forskellige arsagssammenhaenge. En mulighed er, at sma
kommuner har nemmere ved at samarbejde internt, og at dette leder til lavere sagsbehandlingstider
end i store kommuner. En anden mulig sammenhaeng kan veere, at store kommuner kan udvikle
specialiserede funktioner, som leder til lavere sagsbehandlingstider end i sma kommuner. Der kan
altsa veere fordele og ulemper ved begge dele.

Analysen viser, at mindre kommuner har en lavere sagsbehandlingstid end stgrre. Den statistiske
analyse viser, at dette resultat er signifikant. Interviewene med kommunerne indikerer, at dette bl.a.
kan skyldes, at de mindre kommuner ofte er teet pa deres erhvervsliv og dermed pa de omrader, de
repraesenterer. Det giver ofte mulighed for en hurtig og smidig sagsbehandling.

Figur 5-16: Sammenhaeng mellem kommunestgrrelse og sagsbehandlingstid

Store kommuner 71
Mellemstore kommuner
Sméa kommuner 54
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Kilde: @IM Kommunale nggletal og BoM (n=28).
Opdeling af kommuner pa sm&, mellemstore og store kommuner felger Danmarks Statistik. Sma kommuner er kommuner med et
indbyggertal under 25.000. Mellemkommuner er kommuner med et indbyggertal mellem 25.000 og 100.000. Store kommuner er

kommuner med et indbyggertal over 100.000.

Kommunerne er indplaceret i en af fire kommunetyper: landkommune, mellemkommune, bykommu-
ne eller yderkommune. Figur 5-17 viser den beskrivende sammenhaeng mellem kommunetype og
sagsbehandlingstid. Heraf fremgar det, at sagsbehandlingstiden er leengst i mellemkommuner efter-
fulgt af landkommuner. Den korteste sagsbehandlingstid er at finde i by- og yderkommuner. Analy-
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sen kan ikke pege pa forklaringer pa dette resultat. Det kan maske haenge sammen med, at det er
bestemte typer virksomheder, der ligger i mellemkommunerne, fx tunge industrivirksomheder.

Figur 5-17: Sammenhaeng mellem kommunetype og sagsbehandlingstid
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Kilde: Danmarks Statistik og BoM (n=34).

Lovkrav

Virksomheder skal ved etablering samt ved udvidelse og s&endringer have en miljggodkendelse i hen-
hold til bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomheder. Som del af miljggodkendelsen skal
myndigheden ogsa foretage en vurdering af, om regler i habitatbekendtggrelsen er overholdt.

Visse typer af godkendelsespligtige anlseg skal endvidere vurderes i henhold til risikobekendtggrelsen
og/eller VVM-regler, ligesom visse anleeg kan forudsaette ny eller aendring af lokalplan. Disse typer af
sager indgar ikke i denne undersggelse, da de undtaget fra servicemalsaftalen.

Undersggelsen viser, at lovkrav ikke udger en forsinkende faktor for miljggodkendelserne pa samme
made, som de gor for byggetilladelserne. Dette kan haenge sammen med flere forhold. For det farste
er de potentielt stgrste konfliktsager (godkendelser af risikovirksomheder, VVM-pligtige virksomhe-
der og sager som forudseetter ny eller eendret lokalplan) undtaget fra servicemalsaftalen. For det
andet er der faerre love, som pavirker sagsbehandlingen, og flere af disse love pases ofte i den
samme kommunale forvaltning, herunder naturbeskyttelsesloven, habitatbekendtggrelsen og jord-
forureningsloven.

At lovkrav ikke p4 samme made er en forsinkende faktor for miljggodkendelserne ses af resultaterne
af kommunesurveyen, hvor kommunerne blev bedt om at rangordne, hvilke forhold de anser som
mest forsinkende for sagsbehandlingstiden. Som de mest forsinkende faktorer pa miljgomradet
neevner kommunerne:

Nr. 1: Manglende/fejlagtige oplysninger i sagen fra ansgger
Nr. 2: £ndrede forhold i sagen undervejs i sagsbehandlingen
Nr. 3: Komplekse ansggninger

Nr. 4: Manglende ressourcer i forvaltningen

YV V V V
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» Nr. 5: Vaesentlige udsving i meengden af sager.

"Hgringer/tilladelser/dispensationer fra anden lovgivning” og "mange hgringsparter og hgringsfrister
hos eksterne myndigheder, nabo” ligger pa en syvende og ottende plads. P& byggeomradet ligger
disse to forhold som hhv. den anden og tredje mest forsinkende faktor for sagsbehandlingstiden.

Det ma dermed konkluderes, at faktorer som hgringskrav og -tider, sagsbehandlingstid hos andre
myndigheder, krydslovgivning og partshgringer hos naboer ikke generelt er afggrende for overhol-
delsen af servicemalene for miljggodkendelser. Som naevnt kan det hsenge sammen med, at en raek-
ke virksomheder og ansggninger er undtaget fra servicemalsaftalen, herunder virksomheder omfattet
af risikobekendtggrelsen, samt ansggninger, der indebaerer VVM-pligt og ansggninger, der indebeerer
udarbejdelse af ny lokalplan.

@vrige forhold

En reekke gvrige forhold vil maske kunne have indflydelse p& variationen i sagsbehandlingstiden.
Gennem surveys, interviews og p& workshops er der spurgt ind til disse forhold: Postloven, aendret
ansggning under sagsbehandlingen, gkonomiske konjunkturer, ansggninger indsendt op til ferie og
helligdage, kompleksitet af sager, saesonudsving, vaesentlige s&endringer og antallet af sager, som
kommunen modtager arligt.

Disse forhold indgar ikke i den multiple registeranalyse, og det er dermed ikke muligt at sige, om der
statistisk set er en signifikant sammenhaeng mellem fx antallet af ansggninger indsendt op til ferie og
helligdage og variation i sagsbehandlingstiden.

Udsagn i forbindelse med interviews, survey og workshoppen pa miljggodkendelsesomradet peger i
retning af, at nogle af disse forhold har stor betydning for sagsbehandlingstiden. Kommunesurveyen
viser, at kommunerne opfatter "sendrede forhold i sagen undervejs i sagsbehandlingen”, "komplekse
ansggninger” og "veesentlige udsving i meengden af ansggninger” som hhv. den anden, tredje og
femte vigtigste faktor, der gger sagsbehandlingstiden. Dette indikerer, at gvrige forhold har stgrre
betydning pa miljggodkendelsesomradet end pa byggesagsomradet.

| de gennemfgrte interviews giver flere kommu-
ner eksempler pa, hvilke typer af eendringer de
ofte ser undervejs i sagsbehandlingen. Citatet til
hgjre giver et eksempel.

"Typisk udvikler sagsmaterialet sig i lgbet af sagen. Der er
altid spgrgsmal undervejs, og nar vi begynder at stille
spergsmal, sa finder de ud af, at ting kan geres smartere.
Eller ogsé sendrer behovene sig, eller virksomheden opstarter

. . . . nye projekter, som man veelger at tage med”.
Postloven og ansggninger indsendt op til ferie og

helligdage omtales ikke som et problem i inter-
views og pa workshoppen om miljggodkendel-
sesomradet.

- Sagsbehandler pa miljgomradet i en mellemstor

kommune.
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5.3

5.3.1

Godkendelser af husdyrbrug

I dette afsnit undersgger vi, hvordan kommunespecifikke og tveerkommunale faktorer pavirker sags-
behandlingstiden for godkendelser af husdyrbrug. Indledningsvis ser vi naermere pa de kommune-
specifikke faktorer efterfulgt af de tveerkommunale faktorer.

Analysen viser en raekke af de samme resultater, som analysen ogsa viste for byggesags- og milja-
omradet. Ligesom for de to andre sagsomrader viser analysen, at der er en sammenhaeng mellem,
om kommunerne oplever, at de har tilstraekkelige ressourcer til at sikre en god dialog med ansgger-
ne undervejs i sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiden. Jo flere ressourcer, jo kortere sagsbe-
handlingstid. I modsaetning til de to andre sagsomrader viser analysen, at der er en sammenhasng
mellem kommunernes angivelser af, hvorvidt de har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en
kvalificeret sagsbehandling og sagsbehandlingstiden.

Analysen viser endvidere, at der heller ikke pa dette sagsomrade kan pavises en sammenhasng mel-
lem forskellige typer af organisering og sagsbehandlingstiden. Ligesom pa miljgomradet kan der
heller ikke pavises en sammenhang mellem, hvorvidt kommunen har klare procedurer for samar-
bejdet mellem forvaltningerne og sagsbehandlingstiden.

I modseetning til miljgomradet er der en sammenhaeng mellem kommunestgrrelse og sagsbehand-
lingstid. Jo starre kommunen er, jo kortere er sagsbehandlingstiden. Hvad angar kommunetypen, er
sagsbehandlingstiden laengst i by- og mellemkommuner.

| modseetning til byggeomradet viser analysen, at kommunerne vurderer, at lovkrav ikke pad samme
made udger en forsinkende faktor for husdyrgodkendelserne, som de gar for byggetilladelserne.

Hvad siger kommunerne?

| det fglgende praesenteres resultater for udvalgte parametre fra kommunesurveyen, hvor de kom-
munespecifikke faktorer preesenteres farst efterfulgt af de tveerkommunale faktorer. Under de kom-
munespecifikke faktorer ser vi neermere pa ressourcer og kompetencer, organisering og procedurer
samt kommunale karakteristika. Analysen af de tveerkommunale faktorer omfatter lovkrav og gvrige
forhold.

Ressourcer og kompetencer

Det ma antages, at de ressourcer, som forvaltningen har til radighed, vil have indflydelse pa kom-
munens sagsbehandlingstid. Jo flere ressourcer, jo kortere ma sagsbehandlingstiden antages at vee-
re. | det falgende anvender vi kommunens udsagn om, hvorvidt forvaltningen oplever, at de har
tilstraekkelige ressourcer til at sikre en god dialog undervejs i sagsbehandlingen som en indikator for
forvaltningens ressourcesituation pa husdyrgodkendelsesomradet. Dette valg er baseret pa udsagn
fra kommunerne om, at netop dialogen er afggrende for at sikre kvalitet i sagsbehandlingen og en
god erhvervsservice, ligesom virksomhederne angiver dialog med kommunen som en af de vigtigste
faktorer for god erhvervsservice (jf. kapitel 5).

77 pct. af kommunerne, svarende til 47 kommuner, angiver, at de enten i meget hgj eller i hgj grad
har tilstreekkeligt mange ressourcer til at sikre en god dialog med ansggerne undervejs i sagsbe-
handlingstiden. Derudover angiver ca. 20 pct. hverken-eller. Sammenholder vi kommunernes svar
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pa dette spgrgsmal med deres faktiske sagsbehandlingstider, peger analysen pa en vis sammen-
haeng. Som det fremgar af Figur 5-18, viser tallene, at i jo hgjere grad kommunen oplever, at de har
tilstreekkelige ressourcer til at sikre en god dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen,
desto kortere sagsbehandlingstid.

Figur 5-18: Sammenhaeng mellem tilstraekkelige ressourcer til at sikre en god dialog undervejs i sagsbe-
handlingen og sagsbehandlingstiden p& husdyromradet
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Kilde: Survey til kommuner (n=50).

Ligeledes er det en hypotese, at kommuner, som har de rette faglige kompetencer pa husdyrgod-
kendelsesomradet, vil have en lavere sagsbehandlingstid, end kommuner der ikke har det, da de vil
vaere mere effektive i deres sagsbehandling.

I kommunesurveyen er kommunerne blevet bedt om at forholde sig til en reekke spgrgsmal vedr.
kompetencer involveret i sagsbehandlingen. Generelt oplever langt starstedelen af kommunerne, at
de har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kvalificeret sagsbehandling. Dette geelder for 80
pct. som er enige eller helt enige i, at de har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kvalificeret
sagsbehandling.

Der kan pavises en sammenhaeng mellem kommunernes angivelser af, hvorvidt de har de rigtige
faglige kompetencer til at sikre en kvalificeret sagsbehandling og sagsbehandlingstiden. Saledes
fremgar det, at sagsbehandlingstiden er kortere, desto hgjere pa skalaen kommunernes svar ligger.
Eksempelvis er sagsbehandlingstiden lavere blandt de kommuner, der angiver hverken-eller sam-
menlignet med de kommuner, der angiver uenig. Kommunerne er ogsa blevet bedt om at udveaelge
de fem faktorer, som gger sagsbehandlingstiderne mest. Her angiver ca. 10 pct. af kommunerne
manglende kompetencer. Dermed er det ikke en af de veesentligste faktorer for sagsbehandlingsti-
den, men den er dog vigtigere end pa byggesags- og miljggodkendelsesomradet, hvor de tilsvarende
tal er hhv. 3 og 6 pct. Dette understgttes af interviews med landmaend, som udtrykker at det er af-
gegrende for dem, at kommunens sagsbehandlere har forstaelse for landbruget.
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Figur 5-19: Sammenhaeng mellem de rigtige faglige kompetencer og sagsbehandlingstid
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Kilde: Survey til kommuner (n=50).

Organisering og procedurer (inkl. dialog med virksomheder)

Interviews med kommuner og workshops pa alle tre sagsomrader viser, at kommunerne opfatter den
interne organisering af sagsbehandlingen i kommunen og de processer, der etableres i denne forbin-
delse, som den vigtigste vej til en kortere sagsbehandlingstid.

Organisering og proces daekker over en raekke forskellige forhold i kommunens sagsbehandling, her-
under én indgang til kommunen, tveergdende teams, procedurer for koordinering af sagsbehandling
og hgringer pa tveers af afdelinger, forhdndsdialog mv. | det falgende anvendes tre udsagn som indi-
katorer for kommunens made at organisere sagsbehandlingen internt i kommunen hhv. spgrgsmalet
”vi handterer sagsbehandlingen inden for den samme forvaltning”, "den samme sagsbehandler er
tilknyttet den enkelte sag igennem hele sagsbehandlingen” og "vi har klare procedurer for samarbej-
det mellem forvaltningerne (eller mellem enhederne inden for samme forvaltning)”.

Der forekommer visse forskelle pa tveers af kommuner i relation til organisering. Hvad angar handte-
ring af sagsbehandling, angiver stor set alle kommuner (68 ud af 71), at de handterer sagsbehand-
lingen inden for den samme forvaltning. Analysen kan derfor ikke give svar pa, om forskelle i organi-
sering af forvaltningen leder til forskelle i sagsbehandlingstid.

I relation til hvorvidt det er den samme sagsbehandler, der er tilknyttet den enkelte sag, er der be-
greensede forskelle pa tveers af kommunerne. 59 ud af 71 kommuner svarer helt enig eller enig til, at
det er den samme sagsbehandler, der er tilknyttet den enkelte sag igennem hele sagsbehandlingen.
Derudover svarer hhv. 5 og 6 kommuner hverken-eller og uenig til spgrgsmalet. Der kan ikke ses en
klar tendens i besvarelserne af dette spgrgsmal.

Figur 5-20: Sammenhaeng mellem samme sagsbehandler igennem hele sagsbehandlingen og sagsbehand-

lingstiden
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Kilde: Survey til kommuner (n=50).

Ligesom kommunerne udtrykker, at organisering er afggrende, udtrykker de ogsa, at processen for
sagsbehandlingen er afggrende for sagsbehandlingstiden. | det fglgende anvendes to spgrgsmal som
indikatorer for kommunens processer, hhv. spgrgsmalet "anvender | tvaergdende teams, fx erhvervs-
teams, task forces mv.?” og "vi har oftest en dialog med virksomhederne forud for ansggningen”.

Ligesom pa de to andre sagsomrader viser analysen, at der ikke kan pavises en sammenhaeng mel-
lem, om kommunerne anvender tveergaende teams og forhandsdialog og variation i sagsbehand-
lingstiden. Som tidligere nzevnt er dette et overraskende resultat, da kommunerne selv peger pa det
omvendte i interviewene og i udsagn ved workshops. Der kan teenkes flere mulige forklaringer. En
forklaring kan veere, at sma kommuner ikke har behov for at formalisere samarbejdet mellem for-
skellige afdelinger, da sagsbehandlerne kender hinanden godt og har et lsbende samarbejde. En
anden forklaring kan veere, at der er en kvalitetsmaessig forskel i det tveergdende samarbejde, som
ikke vises gennem denne analyse, og som kan lede til forskelle i sagsbehandlingstiden.

Figur 5-18: Sammenheng mellem anvendelse af tvaergdende teams og sagsbehandlingstiden
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Kilde: Survey til kommuner (n=50).

Figuren herunder viser en klar sammenhaeng mellem kommunernes svar i relation til ikke klare pro-
cedurer for samarbejdet mellem forvaltningerne og sagsbehandlingstiden. Saledes har de kommu-
ner, der svarer 'Helt enig’ til spgrgsmalet om hvorvidt de har klare procedurer for samarbejdet mel-
lem forvaltningerne (eller mellem enhederne inden for samme forvaltning) en gennemsnitlig sagsbe-
handlingstid pa 146 dage. Til sammenligning har de kommuner der svarer 'Hverken eller’ en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pa 212 dage.

Figur 5-22: Sammenhaeng mellem klare procedurer for samarbejdet mellem forvaltningerne (eller mellem
enhederne inden for samme forvaltning) og sagsbehandlingstiden

Helt enig 146
Enig | | 187
Hverken eller | 212
Uenig
Helt uenig
0 5IO 160 150 2(I)0 250 Dage

Kilde: Survey til kommuner (n=47).
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Kommunale karakteristika

Der er en raekke kommunale karakteristika, som kan taenkes at have indflydelse pa sagsbehandlings-
tiden, herunder kommunens stagrrelse og urbaniseringsgrad. Generelt ma det forventes, at mere
urbaniserede kommuner vil kunne have en leengere sagsbehandlingstid, fordi der er flere parter, som
skal hgres i forbindelse med sagsbehandlingen. Der kan maske ogsa veere forskelle mellem store og
sma kommuner. Her kan der teenkes forskellige arsagssammenhaenge. En mulighed er, at sma
kommuner har nemmere ved at samarbejde internt, og at dette leder til lavere sagsbehandlingstider
end hos store kommuner. En anden mulig sammenhaeng kan veere, at store kommuner kan udvikle
specialiserede funktioner, som leder til lavere sagsbehandlingstider end hos sma kommuner. Der kan
altsd veere fordele og ulemper ved begge dele.

Figuren nedenfor viser, at der kan pavises en sammenhang mellem kommunestgrrelsen og sagsbe-

handlingstiden. Jo stgrre kommunen er, jo kortere er sagsbehandlingstiden. Dette er omvendt af
miljggodkendelsesomradet og byggesagsomradet.

Figur 5-19: Sammenhang mellem kommunestgrrelse og sagsbehandlingstid

Store kommuner 154
Mellemstore kommuner 174
Sma kommuner 1 209
0 50 100 150 200 Dage

Kilde: Survey til kommuner (n=50).

Opdeling af kommuner pa sma, mellemstore og store kommuner felger Danmarks Statistik. Sm& kommuner er kommuner med et
indbyggertal under 25.000. Mellemkommuner er kommuner med et indbyggertal mellem 25.000 og 100.000. Store kommuner er
kommuner med et indbyggertal over 100.000.

Kommunerne er indplaceret i en af fire kommunetyper: landkommune, mellemkommune, bykommu-
ne eller yderkommune. Figuren nedenfor viser den sammenhangen mellem kommunetype og sags-
behandlingstid. Heraf fremgar det, at sagsbehandlingstiden er hgjest i bykommuner efterfulgt af

mellemkommuner. De korteste sagsbehandlingstider er at finde i landkommuner og yderkommuner.
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Figur 5-20: Sammenhaeng mellem kommunetype og sagsbehandlingstid

Yderkommune | 169
Mellemkommune | 192
Landkommune | 160
Bykommune | 231
0 50 100 150 200 250 Dage

Kilde: Survey til kommuner (n=50).

Interviews med kommunerne viser, at en mulig forklaring er, at yder- og landkommuner, der typisk
har mange husdyrsager, ogsa har gode kompetencer pa omradet og prioriterer en teet dialog med
landmeend og radgivere. Hertil kommer muligvis, at nogle af de store land- og yderkommuner over-
vejende har en bestemt type husdyrbrug og derfor har stor erfaring i netop disse sagstyper. Dette
kan betyde at sagsbehandlingstiderne bliver kortere.

Lovkrav

Husdyrbrugsloven har implementeret VVM-direktivet for sa vidt angar husdyrbrug, planlovens regler
om landzonetilladelser og miljgbeskyttelseslovens regler om godkendelse og revurdering af husdyr-
brug. Kommunen kan saledes i en og samme arbejdsgang vurdere og udarbejde en samlet godken-
delse for et husdyrbrug. VVM-direktivets regler om forhgring, annoncering og offentlig hgring er ind-
arbejdet i lovgivningen. Lovkrav udggr derfor ikke pd samme made en forsinkende faktor, som de
gor for byggetilladelserne.

Dette ses ogsa af resultaterne af kommunesurveyen, hvor kommunerne blev bedt om at rangordne,
hvilke forhold de anser som mest forsinkende for sagsbehandlingstiden. Som de mest forsinkende
faktorer pa husdyromradet naevner kommunerne:

» Nr. 1: /Endrede forhold i sagen undervejs i sagsbehandlingen
» Nr. 2: Manglende/fejlagtige oplysninger i sagen fra ansgger
» Nr. 3: Komplekse ansggninger

» Nr. 4: Veesentlige udsving i meengden af ansggninger

» Nr. 5: Manglende ressourcer i forvaltningen.

P& husdyrgodkendelsesomradet ligger de forhold, der har med eksterne lovkrav langt nede ad listen.
Séledes ligger "mange hgringsparter og hgringsfrister hos eksterne myndigheder, nabo” pa en sjette
plads og "hgringer/tilladelser/dispensationer fra anden lovgivning” pa en delt niende plads. | mod-
saetning hertil ligger "hgringer/tilladelser/dispensationer fra anden lovgivning” og "mange hgrings-
parter og hgringsfrister hos eksterne myndigheder, nabo” hhv. den anden og tredje mest forsinkende
faktor pa byggesagsomradet.

Det ma dermed konkluderes, at faktorer som hgringskrav og -tider, sagsbehandlingstid hos andre
myndigheder, krydslovgivning og partshgringer hos naboer ikke spiller en afggrende rolle for leeng-
den af sagsbehandlingstiden.
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Som det ses, er det seerligt eendrede forhold i sagen eller manglende oplysninger, der udggr de for-
sinkende faktorer pa husdyromradet. | de kvalitative interviews forklarer flere kommuner, at der
sker eendringer af det ansggte projekt undervejs i sagsbehandlingen, fordi ansggerne ikke altid ved,
hvad de vil fra starten. Undervejs i sagsbehandlingsprocessen, nar der stilles spgrgsmal til projekte-
ring, teknologier mv., kan det give anledning til eendringer.

Nar det kommer til manglende eller fejlagtige oplysninger i sagen fra ansgger, neevner de interview-
ede kommuner, at det kan skyldes mange forskellige forhold. Dog fremhaeves bl.a. udfordringer med
at fa sggt dispensationer fra afstandskrav, tilladelser til markvanding og antallet af stipladser.

Flere kommuner giver udtryk for, at kvaliteten af ansggninger er blevet veesentligt hgjnet, efter at
kommunerne er begyndt at holde magder med de radgivere og konsulenter, som udarbejder ansgg-
ninger for landmaendene.

@dvrige forhold

En reekke gvrige forhold vil maske kunne have indflydelse pa variationen i sagsbehandlingstiden.
Gennem surveys, interviews og p& workshops er der spurgt ind til disse forhold: Postloven, antal
projekter, som ansggeren aendrer under sagsbehandlingen, gkonomiske konjunkturer, ansggninger
indsendt op til ferie og helligdage, kompleksitet af sager, seesonudsving, vaesentlige aendringer og
antallet af sager, som kommunen modtager arligt.

Disse forhold indgar ikke i den multiple registeranalyse, og det er dermed ikke muligt at sige, om der
statistisk set er en signifikant sammenhaeng mellem fx antallet af ansggninger indsendt op til ferie og
helligdage og variation i sagsbehandlingstiden.

Udsagn ved interviews, survey og workshoppen pa husdyrgodkendelsesomradet peger i retning af, at
nogle af disse forhold har stor betydning for sagsbehandlingstiden. Kommunesurveyen viser, at
kommunerne opfatter "aendrede forhold i sagen undervejs i sagsbehandlingen”, "komplekse ansgg-
ninger” og “veesentlige udsving i maengden af ansggninger” som hhv. den anden, tredje og femte
vigtigste faktor, der gger sagsbehandlingstiden, jf. ovenfor. Dette indikerer, at gvrige forhold har
stagrre betydning pa husdyrgodkendelsesomradet end pa byggesagsomradet. De gkonomiske kon-
junkturer betyder ogsa noget. Nar det gar godt
for landbruget, kommer der flere ansggninger
ind til kommunernes sagsbehandling. Tilsva-
rende med loveendringer, hvor den aktuelle
andring af husdyrloven pr. 1. august 2017 har
betydet ekstraordinsert mange ansggninger
inden sommerferien. Dette illustreres af citatet
til hgjre.

Vi star med lidt af en pukkel lige nu med 40 ansggninger i juni
og juli, hvor vi normalt far 6-8 stykker. Vi fgrer statistik over
det, og det er typisk i forbindelse med loveendringer og stram-
ninger, at vi oparbejder bunker”.

- Fagleder pa husdyromradet i en stor landkommune.

Postloven og ansggninger indsendt op til ferie og helligdage omtales ikke som et problem i interviews
og pa workshoppen pa husdyrgodkendelsesomradet.
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5.3.2 Huvilke faktorer har stgrst betydning for sagsbehandlingstiden?
| dette afsnit praesenteres resultater af de to multiple regressionsanalyser. | den ovenstaende analy-
se blev der preesenteret en variabel ad gangen og set pa dennes sammenhang med sagsbehand-
lingstiden. De multiple regressionsanalyser tager hgjde for, at sagsbehandlingstiden pavirkes af flere
faktorer samtidigt ved at se pa betydningen af mellemliggende variable. De multiple regressionsana-
lyser er dermed mere preecise i deres udsagn. Det betyder ogsa, at der kan veere forskel mellem
resultaterne i den overstaende analyse og de multiple regressionsanalyser.

Der er gennemfgrt to multiple regressionsanalyser. | den ene analyse anvendes kommunens gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid som outcome, dvs. den afhaengige variabel. Med denne analyse er
det muligt at sige noget om, hvad der kan pavirke kommunens gennemsnitlige sagsbehandlingstid.
Den anden analyse har den enkelte sag som omdrejningspunkt, hvor sagsbehandlingstid pr. sag
anvendes som outcome. Med denne analyse er det muligt at sige noget om, hvad der kan pavirke
sagsbehandlingstiden for den enkelte sag. Der indgar 31 variable i analyserne. Variablene fremga af
bilag 5.

Multiple regressionsanalyse pd kommmuneniveau

| det folgende praesenteres resultaterne af multiple regressionsanalysen, som er gennemfart pa
kommuneniveau. Nedenstaende tabel indeholder en oversigt over, hvilke parametre der har vist sig
at have en signifikant betydning for sagsbehandlingstiden.

Tabel 5-6: Oversigt over signifikante parametre, kommuneniveau

Parameter Tematik Resultat

@vrige forhold/
Antal sager . -
Kommunale karakteristika

Vi har tilstreekkeligt mange ressourcer til at sikre en god

dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen Ressourcer og kompetencer h

Anm.: | tabellen angiver et ”+” en gget sagsbehandlingstid, mens et "—” angiver en mindsket sagsbehandlingstid.

Note: n=50.

Analysen viser, at jo flere sager en kommune behandler, desto lavere er sagsbehandlingstiden. Selv
om man umiddelbart vil forvente, at et gget antal sager alt andet lige vil betyde en gget sagsbehand-
lingstid, kan der vaere en logisk forklaring. | sammenligning med byggesagsomradet er der en raekke
kommuner, som behandler meget fa sager pa husdyrgodkendelsesomradet. Jo flere sager en kom-
mune har, jo bedre kompetencer opbygger og vedligeholder kommunen ogsa p& omradet, og dette
er med til at sikre en lavere sagsbehandlingstid.

Derudover viser analysen, at de kommuner, der angiver at have tilstraekkeligt mange ressourcer til
at sikre en god dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen, har en kortere sagsbehand-
lingstid, end de som ikke har. Dette resultat findes ogsa pa byggesagsomradet.

Multiple regressionsanalyse pa sagsniveau
I det fglgende preesenteres resultaterne fra den multiple regressionsanalyse, som er gennemfgrt pa
sagshiveau, hvor den enkelte sags sagsbehandlingstid er udfaldsvariabel. Nedenstdende tabel inde-
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holder en oversigt over, hvilke parametre der har vist sig at have signifikant betydning for sagsbe-
handlingstiden.

Tabel 5-7: Oversigt over signifikante parametre, sagsniveau

Parameter Tematik Resultat

Mellemkommune sammenlignet med en landkommune Kommunale karakteristika +

Oplevet en stigning i arsveerk Ressourcer og kompetencer +

Vi har tilstreekkeligt mange ressourcer til at sikre en god dialog

2 . Ressourcer og kompetencer -
med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen

Det er let at rekruttere kvalificerede medarbejdere til omradet Ressourcer og kompetencer +

Vi har behov for at anvende/tilkgbe specialiserede kompeten-

. ; - : - - Ressourcer og kompetencer -
cer, som ikke er i vores forvaltning, til seerligt vanskelige sager 9 P

Vi handterer sagsbehandlingen inden for den samme forvalt- N
Organisering og procedurer -

ning
Vi har_ klart beskrevne sagsgange og procedurer for sagsbe- Organisering og procedurer +
handlingen
Den samme sagsbehandler er tilknyttet den enkelte sag igen- N
Organisering og procedurer +

nem hele sagsbehandlingen

Anvender | tveergdende teams, fx erhvervsteams, task forces -
Organisering og procedurer -

mv.?

Der sker sjeeldent stgrre eendringer i ansggningerne undervejs i .

sagsbehandlingen, der kan forleenge sagsbehandlingstiden @vrige forhold *
Regelgrundlaget pd omradet er generelt klart og entydigt og Lovkrav _
giver dermed ikke plads til brede fortolkninger

Nitratklasser: Nitratklasse | @vrige forhold +
Ammoniak: afstand til kategori 3 — natur potentiel ammoniak- Bvrige forhold +

fglsom skov: under 600-700 meter

Anm.: | tabellen angiver et ”+” en gget sagsbehandlingstid, mens et "—” angiver en mindsket sagsbehandlingstid.
Note: n=808.

Analysen viser, at sagsbehandlingstiden varierer signifikant pa tveers af kommunetyper. Mellem-
kommuner har laengere sagsbehandlingstider end landkommuner. Der findes ingen sammenhang
mellem kommunestgrrelse og sagsbehandlingstid. Det kan teenkes, at landkommunerne er mere
kompetente til at lgse disse opgaver, og at dette afspejler sig i sagsbehandlingstiden.

Analysen peger delvist pd samme billede som regressionsanalysen pd kommuneniveau. Hvis sagen
behandles i en kommune, som angiver at have tilstreekkeligt mange ressourcer til at sikre en god
dialog undervejs i sagsbehandlingen, sa vil det veere med til at sikre en kortere sagsbehandlingstid.
Mod forventning viser analysen endvidere, at hvis sagen behandles i en kommune, der i den seneste
tid har oplevet en stigning i arsveerk gges sagsbehandlingstiden. Forklaringen kan veere, at ressour-
cer tilfgjes, nar sagsbehandlingstiden allerede er steget.

Nar der ses pa de faktorer, som belyser organisering og procedurer er analysen ikke entydig. Analy-
sen viser, at kommuner, som svarer positivt p4 udsagnene "vi handterer sagsbehandlingen inden for
den samme forvaltning” og ”"anvender | tveergdende teams, fx erhvervsteams, task forces mv.?” har
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lavere sagsbehandlingstid. Dette er som ventet. Men analysen viser ogsa, at kommuner som svarer
positivt pa udsagnene, at "vi har klart beskrevne sagsgange og procedurer for sagsbehandlingen” og
at "den samme sagsbehandler er tilknyttet den enkelte sag igennem hele sagsbehandlingen” har
hgjere sagsbehandlingstid. Dette er modsat forventningen og evalueringen kan ikke pege pa en for-
klaring.

Ses der pa lovkrav peger analysen pa, at hvis en sag behandles i en kommune, som angiver, at re-
gelgrundlaget er klart og entydigt og dermed ikke giver plads til fortolkninger, reducerer det alt an-
det lige sagsbehandlingstiden. Dette er omvendt for byggesager og miljggodkendelser.

De eneste miljgdataparametre, der har en signifikant betydning, er, at hvis godkendelsen ligger in-
den for nitrat I-omradet, er det med til at gge sagsbehandlingstiden. Hvis godkendelsen ligger inden
for 600-700 meter til et ammoniakfglsomt omrade, gger det sagsbehandlingstiden.
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6. VIRKSOMHEDERNES SERVICEOPLEVELSE

Dette kapitel beskriver virksomhedernes serviceoplevelse for hvert enkelt sagsomrade samt pa tveers
af de tre omrader. Kapitlet beskriver virksomhedernes generelle tilfredshed med den samlede sags-
behandling, deres tilfredshed med sagsbehandlingstiden, og hvordan virksomhederne prioriterer
forskellige typer af kommunal service i forhold til hinanden. Endelig analyseres, hvad der kan forkla-
re forskellen i virksomhedernes serviceoplevelse, og mulige forklaringer pa forskelle mellem virk-
somhedernes serviceoplevelse pa de tre sagsomrader beskrives.

Analysen i dette kapitel er baseret dels pa en survey til alle virksomheder, som har faet behandlet en
byggetilladelse, en miljggodkendelse eller en godkendelse af husdyrbrug i perioden 2016 til 2017,
dels pa udsagn pa de tre afholdte workshops og ved interviews med landmeend (jf. metodebeskrivel-
se i kapitel 3).

Med virksomhed forstas den ansggende virksomhed og ikke ngdvendigvis den virksomhed, som god-
kendelsen i sig selv vedrgrer. Det kan fx veere en radgiver. P& husdyrgodkendelsesomradet er det sa
udbredt, at radgivere ansgger pa landmaendenes vegne, at virksomhedssurveyen er suppleret med
interviews med landmaend med henblik pa at fa deres perspektiv belyst ogsa.

Det skal bemaerkes, at der er stor forskel pa antallet af besvarelser af surveyen. P4 byggesagsomra-
det er der 1.010 besvarelser. P& miljggodkendelsesomradet er der 189 besvarelser og pa husdyrgod-
kendelsesomradet er der kun 26. Surveyen er repraesentativ pa byggesagsomradet, men ikke pa de
to andre sagsomrader, hvor besvarelserne skal ses som indikative.

Kapitlet viser, at mange virksomheder er tilfredse med den samlede sagsbehandling. Dette geelder
pa tveers af de tre sagsomrader. Tilfredsheden er starst pad husdyromradet og mindst pa byggeomra-
det. Miljgomradet ligger mellem de to. Det samme mgnster ses, nar der ses pa virksomhedernes
tilfredshed med sagsbehandlingstiden. Hovedparten af virksomhederne er tilfredse, mens tilfredshe-
den med sagsbehandlingstiden er dog lavere end tilfredsheden med den samlede sagsbehandling.
Mgnsteret i besvarelserne pa de tre sagsomrader gentager sig, nar man ser pa virksomhedernes
oplevelse af forhold som kommunens kommunikation om sagen, om kommunen var god til lgbende
at orientere om sagens udvikling, og om det har veeret klart for ansggeren, hvorfor sagsbehandlings-
tiden havde den leengde, den havde.

Det skal bemaerkes, at virksomhederne pa de tre omrader er forskellige. P& husdyromradet er det
almindeligt at radgivere sgger pa landmandens vegne. Det sker ogsa pa det to andre omrader, men
ikke i samme omfang. Dette kan maske have en positiv indvirkning pa holdningen til sagsbehand-
lingstiden pa husdyromradet, da radgiverne kender kommunernes og deres arbejdsform. Samtidig
kan det ogsa taenkes, at der er starre saesonudsving pa byggesagsomradet, hvor vejret betyder me-
get for byggeprocessen, og at dette kan have en indvirkning pa oplevelsen af sagsbehandlingstiden.

P& alle tre sagsomrader vurderer virksomhederne, at god kommunal erhvervsservice bestar af flere
faktorer. Virksomhederne er blevet bedt om at rangordne forskellige typer af kommunal erhvervs-
service efter vaesentlighedsgrad. Resultatet viser, at der er forskel pd, hvor veesentlig en kort sags-
behandlingstid er p& de tre sagsomrader. En kort sagsbehandlingstid er vigtigst pa byggeomradet og
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mindst vigtig p& husdyromradet. P& byggesagsomradet rangerer en kort sagsbehandlingstid som nr.
2. Pa miljgomréadet rangerer en kort sagsbehandlingstid som nr. 5, og pa husdyrsomradet rangerer
en kort sagsbehandlingstid som nr. 6.

6.1 Virksomhedernes generelle serviceoplevelse
Afsnittet viser, at mange, men ikke alle, virksomheder er tilfredse med den samlede sagsbehandling.
Dette geelder pa tveers af de tre sagsomrader. Figur 6-1 nedenfor viser, at tilfredsheden er starst pa
husdyromradet, hvor 73 pct. af virksomhederne er tilfredse med den samlede sagsbehandling, og
mindst pa byggeomradet, hvor 63 pct. er tilfredse med den samlede sagsbehandling. P& miljgomra-
det er 67 pct. tilfredse med den samlede sagsbehandling.

Figur 6-1: Alt i alt er jeg tilfreds med den samlede behandling af min sag

Meget hgj grad

40%
Hgj grad 41%

38%

Hverken eller

Lav grad 11% EByg
OMiljg
10% E Husdyr
Meget lav grad
0% 10% 20% 30% 40%

Kilde: Virksomhedssurvey.

6.1.1 Byggetilladelser
Surveyresultaterne viser, at mange, men ikke alle virksomheder, generelt er tilfredse med den sam-
lede sagsbehandling, nar de sgger en byggetilladelse, jf. figuren nedenfor. Saledes udtrykker 63 pct.,

at de i hgj eller i meget hgj grad er tilfredse, mens 21 pct. siger, at de i lav eller i meget lav grad er
tilffredse.
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6.1.2

6.1.3

Figur 6-2: Alt i alt er jeg tilfreds med den samlede behandling af min sag
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Kilde: Virksomhedssurvey (n=1005).

Dette resultat samstemmer med, at der er en betydelig variation i kommunernes sagsbehandlings-
tider p& byggesagsomradet (jf. kapitel 5). Selv om kommunerne overholder servicemalene, nar der
ses pa de gennemsnitlige sagsbehandlingstider, sa gar 20 pct. af sagerne over servicemalet, nar der
ses pa de faktiske sagsbehandlingstider.

Hvilke forhold, der indgar i virksomhedernes oplevelse af god erhvervsservice, belyses i afsnit 6.4.

Miljggodkendelser

Ligesom pa byggeomradet er mange, men ikke alle virksomheder, generelt tilfredse med den samle-
de sagsbehandling. Figuren nedenfor viser, at 67 pct. af virksomhederne i hgj eller meget hgj grad er
tilfredse, mens 19 pct. i lav eller meget lav grad er tilfredse.

Fordelingen af svarprocenterne pa byggesags- og miljggodkendelsesomradet er stort set ens. Lige-
som pa byggeomradet er der ogsa stor variation i kommunernes sagsbehandlingstider pa miljggod-
kendelsesomradet.

Figur 6-3: Alt i alt er jeg tilfreds med den samlede behandling af min sag
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Kilde: Virksomhedssurvey (n=189).

Godkendelser af husdyrbrug

Virksomhedssurveyen indikerer, at der generelt er stor tilfredshed med den samlede sagsbehandling
pa husdyromradet. Figuren nedenfor viser, at 73 pct. af virksomhederne i hgj eller i meget hgj grad
er tilfredse med den samlede sagsbehandling. Kun 16 pct. er i lav eller i meget lav grad tilfredse med
sagsbehandlingen. Dette resultat skal dog ses i lyset af en lav svarprocent i surveyen. Resultatet kan
derfor alene ses som en indikation. Samtidig skal der tages forbehold for, at surveyen er sendt til
landmeendenes radgivere — og ikke landmeendene selv, da det er radgiverne, som sgger pa land-
meendenes vegne. Nar dette er sagt, sa samstemmer resultatet med, at kommunerne overholder
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6.2

servicemalene for § 11-, § 12- og § 16-sagerne, og at sagsbehandlingstiden for disse sagstyper er
faldet med mere end 40 pct. i perioden 2012 til 2016.

Figur 6-4: Alt i alt er jeg tilfreds med den samlede behandling af min sag

Meget hgj grad 1 | 35%
Hgj grad | 38%

Hverken eller | 12%

Lav grad - 8%
Meget lav grad - 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kilde: Virksomhedssurvey (n=26).

Som naevnt kan den hgjere tilfredshed p& husdyromradet maske ogsa skyldes, at ansggningsproces-
sen handteres pa vegne af landmeendenes professionelle radgivningsvirksomheder, som er vant til at
handtere dialogen med kommunerne. Mange steder har de opbygget langvarige relationer til kom-
munerne og har kendskab til lovgivhingen og kommunernes arbejdsmetode. Samtidig har track and
trace-systemet, husdyrgodkendelse.dk, eksisteret i 10 ar, hvilket betyder, at systemet er velafprg-
vet, og at der er opbygget kompetencer pa savel kommuneside som ansggerside til at handtere pro-
cesserne i systemet. | modsaetning hertil er BoM-systemet fortsat forholdsvis nyt og stadig i en "ind-
keringsfase” i mange kommuner, hvilket pavirker sagsbehandlingsoplevelsen pa bygge- og miljg-
sagsomraderne.

Virksomhedernes tilfredshed med sagsbehandlingstiden

Det samme mgnster, som ses for virksomhedernes vurdering af den samledes sagsbehandling, ses
ogsa for virksomhedernes tilfredshed med sagsbehandlingstiden. Hovedparten af virksomhederne er
tilfredse, men tilfredsheden med sagsbehandlingstiden er lavere end tilfredsheden med den samlede
sagsbehandling, jf. figuren nedenfor.

Igen er tilfredsheden starst pa husdyromradet, hvor 57 pct. er tilfredse med sagsbehandlingstiden,
mens 16 pct. ikke er tilfredse med sagsbehandlingstiden. P& miljgomradet er 59 pct. tilfredse med
sagsbehandlingstiden, mens 26 pct. ikke er det. P& byggesagsomradet er 49 pct. tilfredse med sags-
behandlingstiden, mens 35 pct. ikke er tilfredse.
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Figur 6-5: Jeg er tilfreds med sagsbehandlingstiden

Meget hgj grad
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Kilde: Virksomhedssurvey.

Figur 6-5 viser, at virksomhederne er stort set lige tilfredse p& husdyrgodkendelses- og miljgomra-
det, men at feerrest er utilfredse pa husdyrgodkendelsesomradet. Den laveste tilfredshed findes pa
byggesagsomradet.

Samtidig skal der dog tages forbehold for, at ansggerens oplevelse af sagsbehandlingstiden ikke
svarer til den, der registreres i BoM og husdyrgodkendelse.dk. Ansggeren vil opleve sagsbehand-
lingstiden, som tiden fra den fgrste kontakt til kommunen, til sagen er afgjort, dvs. som bruttosags-
behandlingstiden. Opggrelsen af bruttosagsbehandlingstiden p& byggesagsomradet viser, at denne
er steget i perioden 2012 til 2016 (jf. afsnit 4.1.1). Det skal hertil bemaerkes, at sagsmaengden i
kommunerne ogsa er steget i samme periode. Der findes ikke en lignende opggrelse for de to andre
sagsomrader.

6.2.1 Byggetilladelser
Mens virksomhederne generelt er tilfredse med den samlede sagsbehandling, er de mindre tilfredse
med sagsbehandlingstiden. Figur 6-6 nedenfor viser, at 49 pct. i hgj eller i meget hgj grad er tilfred-
se, mens hele 35 pct. i lav eller i meget lav grad er tilfredse med sagsbehandlingstiden.

17 Malt som brutto-BBR.
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Figur 6-6: Jeg er tilfreds med sagsbehandlingstiden
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Kilde: Virksomhedssurvey (n=1004).

6.2.2 Miljggodkendelser
Ligesom pa byggesagsomradet er virksomhederne pa miljggodkendelsesomradet ogsa mindre tilfred-
se med sagsbehandlingstiden end med den samlede sagsbehandling. Figuren nedenfor viser, at 59
pct. i hgj eller i meget hgj grad er tilfredse, mens 26 pct. i lav eller i meget lav grad er tilfredse med
sagsbehandlingstiden.

Figur 6-7: Jeg er tilfreds med sagsbehandlingstiden

Meget hgj grad
Hgj grad 36%
Hverken eller
Lav grad

Meget lav grad
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Kilde: Virksomhedssurvey (n=187).

6.2.3 Godkendelser af husdyrbrug
Husdyrsomradet adskiller sig fra byggesags- og miljggodkendelsesomradet ved, at virksomhederne
er mere tilfredse med sagsbehandlingstiden. Figuren nedenfor viser, at 57 pct. i hgj eller i meget hgj
grad er tilfredse, mens kun 16 pct. i lav eller i meget lav grad er tilfredse med sagsbehandlingstiden.

Figur 6-8: Jeg er tilfreds med sagsbehandlingstiden
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Kilde: Virksomhedssurvey (n=26).

6.3 Virksomhedernes prioritering mellem forskellige typer af kommunal erhvervsservice
Virksomhederne er blevet bedt om at rangordne, hvilke faktorer i den kommunal erhvervsservice der
er de vigtigste. Resultatet viser, at virksomhederne pa alle tre sagsomrader vurderer, at god kom-
munal erhvervsservice bestar af flere faktorer. Resultatet viser ogsa, at der er forskel pa, hvor vee-
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6.3.1

sentlig en kort sagsbehandlingstid er pa de tre sagsomrader. En kort sagsbehandlingstid er vigtigst
pa byggeomradet og mindst vigtig pa husdyromradet. P4 byggesagsomradet rangerer en kort sags-
behandlingstid som anden vigtigste faktor. Pa miljgomradet rangerer en kort sagsbehandlingstid som
femte vigtigste, og pa husdyromradet rangerer en kort sagsbehandlingstid som sjette vigtigste fak-
tor.

P& bade bygge- og miljgomradet prioriterer virksomhederne en let adgang til kommunen og sagsbe-
handleren som den vigtigste faktor, mens virksomhederne prioriterer dialogen med kommunen un-
dervejs i sagsbehandlingen hgjest pa husdyrbrugsomradet. Nar der ses pa de gvrige dele af er-
hvervsservice, prioriterer virksomhederne generelt sagsbehandlerens faglige kompetencer, dialog
undervejs i sagsbehandlingen og sagsbehandlerens forstaelse af sagen.

Dette resultat understgttes af resultaterne af de tre workshops. Her understregede savel kommuner,
brancheorganisationer som virksomheder, at det ikke altid er selve sagsbehandlingstiden, der er det
vigtigste for virksomheden. P4 byggesagsomradet er det vigtige, at der sker en forventningsafstem-
ning om proces og kommunikation med ansggeren. Ogsa pa miljggodkendelsesomradet blev kom-
munikation med ansgger, forhandsdialog og forventningsafstemning naevnt som afggrende elementer
i en god erhvervsservice. Bl.a. naevnte flere, at det er vigtigt at arbejde ud fra en tidsplan og at dis-
kutere ’arbejdsbyrden’ sammen med ansgger, herunder hvilke opgaver der skal Igses, hvilket mate-
riale der er ngdvendigt, og hvornar delleverancer skal vaere klar. P& husdyrgodkendelsesomradet
blev der lagt vaegt pa, at sagsbehandlingstiderne allerede er bragt betragteligt ned og ligger lavt,
saledes er der grundlaeggende er tilfredshed med dette forhold.

Figuren nedenfor viser virksomhedernes prioriteringer mellem forskellige typer af kommunal er-
hvervsservice.

Figur 6-9: Virksomhedernes prioriteringer mellem forskellige typer af kommunal erhvervsservice

Byg Milje Husdyr
7% 72% | 85%
72% 67% [81%
65% 65%
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[ Let adgang til kommunen og til sagsbehandleren [] pialogen med kommunen undervejs i sagsbehandlingen

- En kort sagsbehandlingstid |:| At der leveres en juridisk og teknisk korrekt afgprelse

[ Sagsbehandlerens faglige kompetencer, s der ydes en kvalificeret vejledning [ sagsbehandlerens forstaelse af min sag

- Mulighed for indledende dialog med kemmunen om min sag, inden jeg sender ansagningen

Kilde: Virksomhedssurvey
Byggetilladelser
Figuren nedenfor viser virksomhedernes rangordning af 10 forskellige forhold i den kommunale er-
hvervsservice. Det fremgar af figuren, at virksomhederne prioriterer en let adgang til kommunen og
sagsbehandleren som den vigtigste faktor for oplevelsen af god erhvervsservice, mens en kort sags-
behandlingstid kommer som nummer to. Blandt de gvrige forhold, som virksomhederne finder vig-
tigst, er sagsbehandlerens faglige kompetencer, mulighed for forhandsdialog og dialogen med kom-
munen undervejs i sagsbehandlingen.
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Figur 6-10: Virksomhedernes prioriteringer mellem forskellige typer af kommunal erhvervsservice
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Kilde: Virksomhedssurvey
Virksomhedssurveyen viser endvidere, at:

» 30 pct. er uenig eller helt uenig i, at det er nemt at f& fat i de relevante personer i
kommunen”.

> 35 pct. er uenig eller helt uenig i, at ”jeg blev af kommunen orienteret om, hvornar min
sag kunne forventes afgjort”.

» 31 pct. er uenig eller helt uenig i, at ’kommunen var god til lsbende at orientere om sa-
gens udvikling.

Disse resultater peger i retning af, at der er mulighed for at optimere kommunikationen med ansg-
gerne og at skabe en lettere adgang til kommunen.

Hvad det indebeaerer at skabe en let adgang til

kommunen og til sagsbehandleren blev draftet "Telefonen og kontaktperson er vigtig for bygherrer, nar

pa workshoppen om byggesager. Her pointe- noget gar i std, og de ikke ved hvorfor. Det med at kunne
rede brancheorganisationerne bl.a., at det er ringe til nogen og f& svar, at have en livlinje, betyder noget.”
vigtigt, at kommunen prioriterer at give tele- - Repraesentant for Bygherreforeningen

fonadgang til sagsbehandlerne. Ansgger vil
gerne have mulighed for at ringe til kommu-
nen.

90%
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Surveyen viser, at virksomhederne pa miljggodkendelsesomréadet prioriterer en kort sagsbehand-
lingstid lavere end pa byggesagsomradet, jf. figuren nedenfor. Let adgang til kommunen og sagsbe-
handleren er den vigtigste faktor for oplevelsen af god erhvervsservice. Sagsbehandlerens kompe-
tencer er prioriteret anden hgjest. En kort sagsbehandlingstid er den femte hgjest placerede faktor.

Virksomhederne opfatter altsd sagsbehandlingstiden anderledes pa miljgomradet.

Figur 6-11: Virksomhedernes prioriteringer mellem forskellige typer af kommunal erhvervsservice
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Kilde: Virksomhedssurvey

> 16 pct. er uenig eller helt uenig i, at "det er nemt at fa fat i de relevante personer i

kommunen”.

> 33 pct. er uenig eller helt uenig i, at "jeg blev af kommunen orienteret om, hvornar min

sag kunne forventes afgjort”.

» 24 pct. er uenig eller helt uenig i, at "lkommunen var god til Igbende at orientere om sa-

gens udvikling.

Dette tyder pa, at virksomhederne pa miljgomradet har lettere adgang til kommunen, men at kom-
munerne har samme optimeringspotentiale, hvad angar kommunikation med ansggeren som pa

byggesagsomradet.

Emnet kommunikation gik igen som en vigtig
faktor i diskussionerne pa workshoppen om
miljgsager. Det geelder bade, nar det handler
om forh&ndsdialog og ift. forventningsafstem-
ning. Forventningsafstemning omhandler flere

Vi vil gerne levere til tiden, men ansgger skal ogsa have
delleverancer Klar. Det skal synliggeres, hvad succeskriteri-
erne er.”

- Miljgchef i en mellemstor kommune

80%
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ting. Flere neevnte, at det er vigtigt med en tidsplan og at diskutere arbejdsbyrden sammen med
ansgger, herunder hvilke opgaver der skal lgses, og hvilket materiale der er ngdvendigt. Samtidig
skal det fastleegges, hvilke ting der skal ordnes undervejs, og hvornar delleverancer skal veere klar.

Generelt er det ikke vanskeligt for ansggere at
finde de relevante personer i kommunen, men
for nye brugere kan det veere sveert at finde heden ggre det sveert at navigere som virksomhed. Synlighed
den ’rigtige’ indgang til kommunen. Kommu- GHF e CIF Ve

nerne har forskellige modeller ift. indgang, da o G e e e

de selv veelger, hvordan det fungerer.

"Hvis man ikke har kontakten i kommunen, sa kan forskellig-

6.3.3 Godkendelser af husdyrbrug
Virksomheder, der har sggt om godkendelse af husdyrbrug, vurderer ogsd, at god erhvervsservice
bestar af flere forhold. | sammenligning med virksomheder pa byggesagsomradet prioriterer virk-
somheder, der har sggt om godkendelse af husdyrbrug, en kort sagsbehandlingstid lavt. Dialog med
kommunen undervejs i sagsbehandlingen, sagsbehandlerens faglige kompetencer og det at kommu-
nen leverer en juridisk og teknisk korrekt afggrelse prioriteres hgjest. Virksomhedernes prioritering
fremgar af figuren herunder.

Det skal bemeerkes, at resultatet skal ses som indikativt, idet svarprocenten i virksomhedssurveyen
blandt virksomheder der har sggt godkendelse af husdyrbrug, er lav. Prioriteringen samstemmer dog
med tilfredsheden med sagsbehandlingstiden.

Figur 6-12: Virksomhedernes prioriteringer mellem forskellige typer af kommunal erhvervsservice pa hus-

dyromradet
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Sagsbehandlerens forstaelse af din sag | 54%
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Kilde: Virksomhedssurvey
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6.4

Surveyen viser endvidere, at
> 0 pct. er uenig eller helt uenig i, at "det er nemt at fa fat i de relevante personer i kom-
munen”.
> 33 pct. er uenig eller helt uenig i, at "jeg blev af kommunen orienteret om, hvornar min
sag kunne forventes afgjort”.
» 12 pct. er uenig eller helt uenig i, at "lkommunen var god til Igbende at orientere om sa-
gens udvikling”.

Dette indikerer, at ansggerne kender kommunerne godt eller har en bedre adgang, og at den lgben-
de kommunikation med kommunen er bedre end pa de to andre sagsomrader, men ogsa at kommu-
nerne kan forbedre deres made at orientere om, hvornar sagen kan forventes afgjort — ligesom pa
de to andre sagsomrader.

Kan forskelle mellem engangs- og flergangsbrugere forklare forskelle i tilfredsheden med
sagsbehandlingstiden?

P& workshops om byggesagsomradet og miljggodkendelsesomradet blev det fremfart af savel bran-
cheorganisationer og kommuner, at det er vigtigt at skelne mellem engangs- og flergangsbrugere af
den kommunale erhvervsservice. Nogle virksomheder har prgvet at sgge fx byggetilladelse fgr, mens
det for andre er nyt. Derfor er det undersggt, om forskelle mellem engangs- og flergangsbrugere kan
forklare forskelle i tilfredsheden med sagsbehandlingstiden.

Der er forskel mellem de tre sagsomrader, nar der ses pa, om virksomhederne er engangs- og fler-
gangsbrugere af den kommunale sagsbehandling. P& husdyromradet har 85 pct. af de adspurgte haft
en lignende sag til behandling hos kommunen inden for de seneste to ar. 15 pct. har ikke tidligere
haft en lignende sag til behandling. P& miljgomradet har 59 pct. haft en lignende sag til behandling
hos kommunen inden for de seneste to ar, mens 33 pct. ikke har haft en lignende sag til behandling.
P& byggeomradet har 57 pct. haft en lignende sag til behandling hos kommunen inden for de seneste
to &r, mens 35 pct. ikke har haft en lignende sag til behandling hos kommunen. Det tyder pa, at
bygge- og miljgomradet ligner hinanden, og at der er en forholdsvis stor gruppe pa begge omrader,
som ikke er bekendt med lovgrundlaget, ansggningssystemet, kommunernes arbejdsform og som
ikke har relationer til kommunen.

Nedenstaende figurer viser, at der ikke kan pavises en sammenhaeng mellem, om en virksomhed er
engangs- eller flergangsbruger af den kommunale myndighedsbehandling pa byggesags, miljggod-
kendelses eller husdyrgodkendelsesomradet. P4 de to farste sagsomrader er virksomhederne stort
set lige tilfredse. P4 husdyromradet er virksomheder, der aldrig far har haft en sag hos kommunen
mest tilbgjelig til at svare "hverken eller” til spgrgsmalet om de er tilfredse med sagsbehandlingsti-
den, mens de, der tidligere har haft en sag til behandling hos kommunen, anvender alle svarkatego-
rier fra meget lav grad til meget hgj grad.
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Figur 6-13: Sammenhaeng mellem hvorvidt de tidligere har haft andre sager, samt hvor tilfredse de er med
sagsbehandlingstiden - byggesager
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Kilde: Virksomhedssurvey

Figur 6-14: Sammenhang mellem hvorvidt de tidligere har haft andre sager, samt hvor tilfredse de er med
sagsbehandlingstiden - miljggodkendelser
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Kilde: Virksomhedssurvey

Figur 6-15: Sammenhaeng mellem hvorvidt de tidligere har haft andre sager, samt hvor tilfredse de er med
sagsbehandlingstiden - husdyrbrug
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Kilde: Virksomhedssurvey
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7.1

LARING OG ENDRINGSFORSLAG

Dette kapitel redeggr for svar pa de spgrgsmal, der er opstillet i udbudsmaterialet. Endvidere pree-
senteres Rambglls anbefalinger til justering af servicemalsaftalen. Endelig beskrives eksempler pa
tilretteleeggelse af effektive sagsgange og styringsredskaber i kommunerne, som er fundet gennem
interviews med kommunerne.

Servicemalsaftalens effekt
Dette afsnit besvarer spgrgsmalet: Hvor virker servicemalsaftalen hhv. for og imod, at sagsbehand-
lingstiderne reduceres?

P& de tre workshops var kommuner, brancheorganisationer og virksomheder enige om, at service-
malsaftalen har haft en positiv effekt. Deltagerne var ogsa enige om, at det er sveert at adskille den
effekt, som servicemalsaftalen har haft for sagsbehandlingstidernes laengde, fra andre tiltag, som
kommunerne selv har gennemfgrt pa individuel basis i &rene forinden, og at der far servicemalsafta-
len har veeret stort politisk fokus p& sagsbehandlingstiderne. Dertil kommer, at servicemalsaftalen er
relativt ny. Den tradte ferst i kraft i 2016. Dermed er det endnu meget tidligt at evaluere effekterne
af aftalen. Der kan derfor vaere grund til at falge effekterne af aftalen taet i de kommende ar.

De fleste kommuner fremheaever i interviewene, at der har veeret taget mange lokale initiativer, for
servicemalsaftalen tradte i kraft med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden for de erhvervs-
rettede sager. Fx har en del kommuner allerede inden servicemalsaftalen vedtaget egne servicemal
og indfgrt procedurer og organisatoriske tiltag, der skal fremme en mere smidig sagsgang.

Enkelte kommuner udtrykker, at de har optimeret deres arbejde med erhvervssagerne efter indfgrel-
sen af servicemalsaftalen. Det drejer sig eksempelvis om gget koordinering pa tveers af afdelinger,
s& andre afdelinger ogsa er med til at levere inden for en kort frist p& de sager, der er omfattet af
servicemalsaftalen eller om en teettere koordinering med ansgger, s materialet indsendes via og
logges korrekt i BoM. PA samme vis har nogle radgivere oplevet, at servicemalsaftalen har haft en
stor effekt i nogle kommuner, mens den ikke har haft effekt i andre, hvor servicen var god i forvejen.

Der er enighed blandt kommuner, virksomheder og brancheorganisationer om, at servicemalsaftalen
har medvirket til at lgfte en gruppe kommuner til en hurtigere sagsbehandling.

Kommuner, brancheorganisationer og virksomheder, som har deltaget i workshops, er endvidere
enige om, at servicemalsaftalen har haft andre typer af effekter end blot en effekt pa sagsbehand-
lingstiden. For det farste er det positivt i sig selv, at der med servicemalsaftalen er skabt ledelses-
maessigt fokus i kommunerne pa sagsbehandlingstiden i de erhvervsrettede myndighedsopgaver.
Dermed er der ogsa kommet et stgrre fokus pa kommunikation med ansgger og forhandsdialog, og
der er sat fokus pa den interne koordinering og det tveergdende arbejde. For det andet er der med
servicemalsaftalen skabt enighed om den udfordring, som sagsbehandlingstiderne udggr. Dermed er
det blevet legitimt at saette mal, og servicemalsaftalen har saledes muliggjort en dialog om udviklin-
gen i sagsbehandlingstider. For det tredje har servicemalsaftalen skabt mulighed for laering internt i
kommunerne og pa tveers af kommunerne. For det fjerde fremhaever kommunerne, at det er en for-
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del for dem, at servicemalsaftalen har givet kommunernes forvaltninger mulighed for at argumentere
for tilfarsel af nye ressourcer.

Samtidig er det vigtigt at holde sig for gje, at registrering af sagsbehandlingstiden ogsa kan pavirke
kommunernes adfaerd i en negativ retning. P& husdyrgodkendelsesomradet naevner nogle kommuner
fx, at de har interne aftaler med landmaendenes radgivere om, at sagerne ikke skal ligge ved kom-
munen for laenge, men at de i stedet kan ligge hos radgiverne, mens kommunen behandler andre
sager. P4 den made taeller sagerne ikke med i kommunens sagsbehandlingstid. Nogle gange kan der
komme et gnske fra radgiveren om, at en specifik ansggning skal behandles fgrst og rykkes frem i
kgen. Sa indgas der aftaler om, at andre sager skal ligge hos radgiveren i mellemtiden.

Udviklingen i sagsbehandlingstiden og overholdelse af servicemalsaftalen

Dette afsnit opsummerer udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for hhv. byggetilladel-
ser, miljggodkendelser og godkendelser af husdyrbrug samt overholdelsen af servicemalsaftalen
inden for de tre sagsomrader.

Opggrelsen af kommunernes sagsbehandlingstider inden for de tre omrader viser, at kommunerne
overholder servicemalene, nar der ses pa kommunernes gennemsnitlige sagsbehandlingstider pa
byggesagsomradet og pa husdyromradet inden for § 11, § 12 og § 16.

P& miljgomradet indikerer analysen, at kommunerne overholder servicemalet inden for bilag 1-
virksomheder. | relation til bilag 2-virksomheder er der tre kommuner, der ikke overholder service-
malet. Et opmaerksomhedspunkt er, at analysen er baseret pa sa fa sager, at det ma forventes, at
sagsbehandlingstiden vil stige, nar flere sager er blevet afgjort. Det kan derfor ikke konkluderes pa
baggrund af denne analyse, at kommunerne overholder servicemalet for miljggodkendelser. Arsagen
er, at opggrelsesperioden er sa kort, at en stagrre gruppe af igangveerende sager endnu ikke er blevet
afgjort og derfor er sagsbehandlingstiden heller ikke registreret for denne gruppe af sager. Nar dette
sker, m& det forventes, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid vil stige.

P& byggesagsomradet overholder kommunerne sagsbehandlingstiden i omkring 80 pct. af alle sager
(afheengigt af den specifikke sagstype). Pa husdyrgodkendelsesomradet overholder kommunerne
servicemalet i 51 pct. af 8 11-sagerne omkring, i 69 pct. af 8 12-sagerne og i 60 pct. af § 16 sager-
ne.

Analysen viser, at der er betydelig spredning i sagsbehandlingstiden pa alle tre omrader. Nogle an-
sggere Vil sledes opleve en kort sagsbehandlingstid, mens andre vil opleve en ganske lang sagsbe-
handlingstid. Dette kan veere en medvirkende arsag til utilfredshed med sagsbehandlingstiderne. Det
kan ogsa teenkes, at behovene for hvor hurtigt det skal ga er ogsa forskellig p& de tre omrader.

Grundet forskelle i opgarelsesmetoder er det ikke muligt at give et enkel svar pa, om sagsbehand-
lingstiderne er faldet fra 2012 til 2016 som aftalt mellem KL og regeringen. For byggesager findes
der tre opggrelsesmetoder: Brutto BBR-tal, netto BBR-tal og BoM-tal. Sammenlignes bruttotal, er der
sket en stigning i sagsbehandlingstiden fra 2012 til 2016. Sammenlignes brutto 2012 med netto
2012, er der sket et fald pa 25 til 33 pct. afheengigt af sagstypen. Sammenlignes brutto 2012 med
BoM 2016, er der sket et fald p4 mere end 60 pct. i alle typer af byggesager. For miljgsager er det
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alene muligt at sammenligne baseline 2012+ med BoM 2016. Sammenligningen viser, at er sket en
reduktion med mere end 80 pct. for bilag 1- og 2-virksomheder. Igen skal det understreges, at der
skal tages forbehold for at opggrelsen af sagsbehandlingstider pa miljgomradet er begraenset af, at
en stgrre gruppe af igangveerende sager endnu ikke er afgjort. Disse sager ma forventes at treekke
sagsbehandlingstiden op i de kommende ar, afheengigt af hvilken periode, der ses pa. For husdyrs-
godkendelser kan der traekkes data fra husdyrgodkendelse.dk. Sammenligningen viser, at der er sket
en reduktion af sagsbehandlingstiderne pa 42 til 52 pct. pa de tre paragrafomrader — 8 11, 8§ 12 og §
16.

Som tidligere neevnt er datagrundlaget ikke retvisende for sagsbehandlingstiderne i 2016 pa milja-
omradet. Det forventes, at en evaluering af sagsbehandlingstiden pa miljgomradet kan foretages pa
et solidt datagrundlag fra ar 2019.

Arsager til forskelle i kommunernes sagsbehandlingstid

Der er gennemfart en analyse af hhv. kommunespecifikke og tvaergdende faktorer, som maske kan
forklare forskelle i kommunernes sagsbehandlingstider. De to faktorer er opdelt i fem forskellige
tematikker: Ressourcer og kompetencer, organisering og procedurer, kommunale karakteristika,
lovkrav og gvrige forhold.

Analysen viser, at der er en sammenhaeng mellem kommunernes ressourcer og sagsbehandlings-
tiden. Jo flere ressourcer, jo lavere sagsbehandlingstid. Analysen viser ogsa, at kommunerne vurde-
rer, at de har de rette kompetencer pa alle sagsomrader, og at der ikke kan pavises en sammen-
haeng mellem forskelle i kommunernes vurdering af deres kompetencer og variationen i sagsbehand-
lingstiden.

Nar der ses p4 kommunernes organisering og procedurer viser analysen ikke et entydigt resultat.
Mange kommuner svarer, at de har indfart forskellige typer af tveergdende organisering og procedu-
rer. Der kan ikke pavises en statistisk sammenhaeng mellem forskelle i organisering og procedurer
pa den ene side og variation i sagsbehandlingstiden pa den anden side. Dette betyder dog ikke, at
tveergdende organisering og procedurer ikke spiller en rolle. Tvaertimod fremhasver kommunerne i
interviews og ved workshops, at dette er en af de mest virksomme mader, at nedbringe sagsbehand-
lingstiden. Nar effekten ikke kan pavises statistisk kan det fx hsenge sammen med, at der er mange
forskellige typer af organisering og procedurer og at denne undersggelse ikke i tilstreekkelig grad
skelner mellem disse. Det kan ogsa teenkes, at der er forskel pa kvaliteten af de indfarte procedurer
og den grad, hvormed de efterleves. P4 den made kan en kommune godt have indfgrt tveergdende
procedurer uden, at disse har den gnskede effekt. Disse forhold belyses ikke i denne analyse.

Nar der ses pd kommunale karakteristika, er der sammenhaeng mellem urbaniseringsgrad og sags-
behandlingstider. P& byggeomradet er sagsbehandlingstiden hgjest i bykommuner efterfulgt af mel-
lemkommuner. Den korteste sagsbehandlingstid er at finde i yderkommunerne. P4 miljggodkendel-
sesomradet er sagsbehandlingstiden hgjest i mellemkommuner efterfulgt af landkommuner. Den
korteste sagsbehandlingstid er at finde i by- og yderkommunerne. P& husdyrgodkendelsesomradet er
sagsbehandlingstiden kortere i landkommunerne end i mellemkommunerne.

18 2012 tal stammer fra rapporten Analyse og kortleegning af miljegodkendelser, Deloitte (2014)
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Nar der ses pa lovkrav, peger evalueringen i retning af, at behandlingen af byggetilladelser er mere
kompleks end husdyrgodkendelser og miljggodkendelser, hvad angar savel kommunens interne ko-
ordinering pa tvaers af afdelinger og lovomrader, den eksterne myndighedsbehandling og omfanget
af hgringer.

Hvad angar gvrige forhold viser analysen, at betydningen af disse forhold varierer fra sagsomrade til
sagsomrade. @vrige forhold har en mindre betydning for sagsbehandlingstiden pa byggesagsomra-
det, mens de har en stgrre betydning for sagsbehandlingstiden pa miljg- og husdyrgodkendelsesom-
radet. Det er faktorer som” andrede forhold i sagen undervejs i sagsbehandlingen”, "komplekse
ansggninger” og “vaesentlige udsving i maengden af ansggninger”, der er vigtige pa de to omrader.
De gkonomiske konjunkturer betyder ogsa noget. Nar det gar godt for landbruget kommer der flere
sager ind til kommunernes sagsbehandling. Tilsvarende med loveendringer, hvor den aktuelle aen-
dring af husdyrloven pr. 1. august 2017 har betydet ekstraordinsert mange ansggninger inden som-
merferien.

Virksomhedernes serviceoplevelse

Analysen af virksomhedernes serviceoplevelse viser, at mange virksomheder er tilfredse med den
samlede sagsbehandling. Dette geelder pa tvaers af de tre sagsomrader. Tilfredsheden er stgrst pa
husdyromradet og mindst p& byggeomradet. Miljgomradet ligger mellem de to. Det samme mgnster
ses, nar der ses pa virksomhedernes tilfredshed med sagsbehandlingstiden. Hovedparten af virk-
somhederne er tilfredse, mens tilfredsheden med sagsbehandlingstiden er dog lavere end tilfredshe-
den med den samlede sagsbehandling.

Mgnsteret i besvarelserne pa de tre sagsomrader gentager sig, ndr man ser pa virksomhedernes
oplevelse af forhold som kommunens kommunikation om sagen, om kommunen var god til Igbende
at orientere om sagens udvikling, og om det har veeret klart for ansggeren, hvorfor sagsbehandlings-
tiden havde den leengde, den havde.

P& workshops om byggesagsomradet og miljggodkendelsesomradet blev det fremfgrt af savel bran-
cheorganisationer og kommuner, at det er vigtigt at skelne mellem engangs- og flergangsbrugere af
den kommunale erhvervsservice. Nogle virksomheder har prgvet at sgge fx byggetilladelse fgr, mens
det for andre er nyt. Derfor er det undersggt, om forskelle mellem engangs- og flergangsbrugere kan
forklare forskelle i tilfredsheden med sagsbehandlingstiden. Analysen viser, at der ikke kan pavises
en sammenhaeng mellem om en virksomhed er engangs- eller flergangsbruger af den kommunale
myndighedsbehandling pa byggesags, miljggodkendelses eller husdyrgodkendelsesomradet.

P& alle tre sagsomrader vurderer virksomhederne, at god kommunal erhvervsservice bestar af flere
faktorer. Virksomhederne er blevet bedt om at rangordne forskellige typer af kommunal erhvervs-
service efter vaesentlighedsgrad. Resultatet viser, at der er forskel pd, hvor veesentlig en kort sags-
behandlingstid er pa& de tre sagsomrader. En kort sagsbehandlingstid er vigtigst pa byggeomradet og
mindst vigtig p& husdyromradet. P& byggesagsomradet rangerer en kort sagsbehandlingstid som nr.
2. Pa miljgomradet rangerer en kort sagsbehandlingstid som nr. 5, og pa husdyrsomradet rangerer
en kort sagsbehandlingstid som nr. 6.
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Det er vigtigt at understrege, at ansggernes oplevelse af sagsbehandlingstiden adskiller sig fra sags-
behandlingstiden, der opggres i BoM. For ansggeren omfatter sagsbehandlingstiden hele forlgbet,
som det tager sig ud fra virksomhedens side fra den fgrste kontakt til kommunen, til at virksomhe-
den modtager afggrelsen.

Det skal ogsd bemeerkes, at ansggere ikke ser forskel pa ikke kommunens forskellige afdelinger og
samspillet med eksterne myndigheder. For ansggeren er der tale om én sag, som involverer den
offentlige sektor. Kommunens interne koordination og samspillet mellem kommunen og eksterne
myndigheder er derfor afggrende for virksomhedernes serviceoplevelse.

P& husdyromradet foregar dialogen oftest mellem kommunen og landmandens radgiver (landbofor-
eningen), som typisk star for at sende sagerne ind pa landmandens vegne. | forbindelse med evalue-
ringen er der gennemfart interviews med 7 landmaend med henblik p& en neermere undersggelse af
deres oplevelse af den kommunale erhvervsservice og af samspillet mellem deres radgiver og kom-
munens sagsbehandlere. Interviewsene viser, at landmeandene er overvejende tilfredse med den
behandling, de far i kommunerne. De fgler generelt, at de mgder velvilje, imgdekommenhed, tilgaen-
gelighed og far en god og lgsningsorienteret service.

Landmandene synes, at sagsbehandlingstiderne

er vigtige — og nogle opfatter dem som lange. ”Jeg leegger veegt pd, at der i kommunen er fagligt personale,

Enkelte udtrykker dog positiv overraskelse over
en sagsbehandlingstid pa omkring et ar, fordi de
havde hgrt om kolleger, hvis sag var bade 5, 6 og

der ogséa kan se sagen fra landbrugets side. Den sidste sagsbe-
handler, jeg havde, var lidt langt veek fra landbruget. De skal

have lidt forstdelse, indsigt og erfaring og kunne se det fra

7 ar undervejs. Generelt er sagsbehandlings- begge siger.”
tiderne dog et vilkar, som landmaendene har -
vaennet sig til, og sa laenge de kender perioden

pa forhand og mgder en forstdende og aben til-

gang, sa er sagsbehandlingstiden ikke det veesentligste opmaerksomhedspunkt i mgdet med kommu-
nen. Her lzegger flere af de interviewede landmaend seerligt veegt pa vigtigheden af at mgde sagsbe-
handlere med forstaelse af landmandens virkelighed.

Landmand

Derimod viser interviewene, at landmaendenes
frustration ligger et andet sted. Det drejer sig i
seerlig grad om det — i landmaendenes gjne —
store, omstaendelige og bureaukratiske apparat,
der skal seettes i gang qua den geeldende lovgiv-
ning, nar de sgger enhver form for husdyrgod-
kendelse hos kommunen.

”| kommunen skelner man ikke mellem stort og smat — det er
hele papirmgllen, og jeg bliver ngdt til at engagere en konsu-
lent hver gang. Nar det er store sager, kan det sagtens forsva-
res, men nar det kommer til justeringer pa en veldokumenteret
miljgplan, sa far det folk p& min gard til at sparge, hvad det er
for et system, vi er en del af. Det koster hurtigt 100.000 kr.”

- Landmand

Den store kompleksitet, der kendetegner husdyr-
sagerne, betyder ogsa, at landmeendene ikke kan
ansgge kommunerne uden brug af konsulentbi-
stand til at foretage beregninger mv., selv i min-
dre sager. Dette er en ekstra omkostning for an-
sggerne. De interviewede landmeaend udtrykker

“En afgerelse pa 89 sider, hvor jeg far ret til at producere
nogle flere grise! Der er meget bluff i det. Man kan altsa ikke
beregne, hvor ammoniak falder ned. Der kommer en masse tal
ud af alle beregningerne, og ligger det inden for nogle green-
ser, s& far man lov. Ellers skal man fx have en hgjere skorsten,
og s& beregner man det hele igen.”

= Landmand
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imidlertid alle tilfredshed med deres radgivere, og de er glade for, at det typisk er radgiveren, der
har den Igbende dialog med kommunen undervejs i processen.

Husdyrmodellens virkning pa byggesager og miljggodkendelser

Dette afsnit besvarer spgrgsmalet om, hvorvidt opggrelsen af sagsbehandlingstider for husdyrgod-
kendelser virker lige sa godt som for byggesager og miljggodkendelser og peger pa, om der er ud-
fordringer, som servicemalsaftalen bgr tage hgjde for.

Evalueringen viser, at der isaer er to forhold, som har betydning for, hvordan husdyrmodellen virker
pa bygge- og miljgomradet. Det ene forhold er, at der er en stagrre andel engangsbrugere af syste-
merne pa bygge- og miljgomradet, end der er pa husdyromradet. Husdyromradet er praeget af, at
det er saedvanligt, at professionelle radgivere sgger pa landmaendenes vegne. Dette forekommer
ogsa pa bygge- og miljgomradet, men der er ogsd mange virksomheder, som selv sgger og som gar
det sé sjeeldent, at de ma betegnes som engangsbrugere af systemet. Dette gar, at ansggernes
kendskab til lovgivningen, kommunernes arbejdsmetode og BoM-systemet er ringere pa bygge- og
miljgomradet, og det stiller starre krav til kommunernes dialog med ansgger og BoM-systemets bru-
gervenlighed.

Det andet forhold er, at hgringer, ekstern myndighedsbehandling og krydslovgivning betyder en del
for sagsbehandlingstiden og for sagens kompleksitet — isser p& byggesagsomradet (jf. kapitel 4 og
5).

P& byggesagsomradet vurderer kommunerne, at lovkrav er meget veesentlige for laengden af sags-
behandlingstiden. P& miljgomradet og husdyrgodkendelsesomradet vurderer kommunerne ikke, at
lovkrav er lige sa vaesentlige som pa byggeomradet. Pa disse omrader er det i hgjere grad sagsinter-
ne forhold, som vurderes at forsinke sagsbehandlingstiden mest.

Servicemalsaftalen bgr tage hgjde for disse forhold pa byggesagsomradet (jf. afsnit 7.8.5).

Digital kommunikation
Dette afsnit beskriver, hvorvidt kravet om, at kommunikationen med kommunen, som i udgangs-
punktet skal forega digitalt, kan have en positiv betydning for sagsbehandlingstiderne.

Digital kommunikation gennem BoM-systemet vil i princippet kunne have en positiv betydning for
sagsbehandlingstiderne pa forskellige mader. Fx kan det veere nemmere for ansgger at danne sig et
overblik over de ngdvendige oplysninger, som kommunen skal have, og samtidig kan digital kommu-
nikation skabe en mere forvaltningsmaessig korrekt sagsbehandling.

Det har ikke kunnet pavises, at den digitale

kommunikation har en positiv betydning for "Der kommer stadig sager ind uden om BoM. Vi arbejder pé&, at
sagsbehandlingstiderne. Generelt ma det be- det ikke sker, men vi har ogs& borgere, som vi ved ikke kan pa
meerkes, at BoM stadig er under indfasning i anden made, og som vi sd hjeelper. Det er typisk zldre menne-
kommunerne. De fleste kommuner giver ud- sker eller personer, som tydeligt ikke formar. Det accepterer vi,
tryk for, at ansggningsportalerne anvendes og her er kodeordet service og ikke mal. Og s& opretter vi ikke
konsekvent i alle sager, og at de over for an- en sag i BoM.”

= Leder, byggeafdeling, landkommune
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sggerne insisterer pa, at ansggninger skal den vej ind — ofte ledsaget af et tilbud om vejledning i
brug af systemet enten over telefonen eller pa et mgde i forvaltningen. Men samtidig giver flere
kommuner udtryk for, at BoM fortsat opfattes som et nyt system under indkgring, hvilket medfgarer,
at nogle kommuner godtager indsendelse af sager savel som af supplerende dokumenter uden om

dette system.

Det er heller ikke altid, at kommunerne selv
kommunikerer til ansggeren via BoM-
systemet. Nogle gange veelger kommunen at
anvende telefonen eller mail. Hvis ikke kom-
munen efterfglgende aendrer i "sagen afven-
ter” i BoM-systemet, vil dette medfagre en
fejlkilde i logningen af sagen.

Kommunerne udtrykker, at BoM er et ansgg-

“Der bliver stadig i stor stil korresponderet med ansgger via
mail, hvilket i virkeligheden ikke spiller sammen med tanken
om, at tingene skal foregd gennem BoM.”

= Sagsbehandler, byggetilladelser, landkommune

”l vores kommune er god service ikke, at vi taler i et system
som BoM, men at vi rent faktisk taler med ansggerne gennem

personlige mgder eller telefonen. For mange ansggere er det

ningssystem og ikke et kommunikationsvaerk-
tgj. Det kan ofte veere en udfordring at vurde- sager skal vi have en dialog, fordi det sparer tid og frustration.”
re, hvorvidt der skal kommunikeres gennem -
BoM eller mail. Mails registreres ikke i syste-

met og kan ikke treekkes ind — kommunikati-

on med ansgger over mails gar derfor uden

om systemet og skal manuelt logges i systemet.

sveert at beskrive deres sag i en mail i BoM. Specielt i erhvervs-

Leder, byggetilladelser, mellemkommune

Logning i BoM

Dette afsnit beskriver, om logning i BoM-
systemet virker efter hensigten, og om der er
en ensartet praksis i kommunerne — og pa
tveers af de tre sagsomrader.

”"BoM er et ansggningssystem og ikke kommunikationsvaerktgj.
Vi veelger altid den kommunikationsmetode, der er mest hen-
sigtsmaessig for sagen og hvis det foregadr uden om BoM, s mé&
vi logge manuelt efter. Logningen bliver maske ikke helt korrekt,

men det er det mest hensigtsmeessige i nogle tilfeelde. Det andet

Siden 1. juli 2016 er sagsbehandlingen pa
byggesags- og miljggodkendelsesomradet
blevet logget i BoM. BoM er et nyt system, -
som stadig er under indkgring i kommunerne.

At det fortsat er et system under indkgring

kommer til udtryk i mange interviews ved, at kommunerne udtrykker frustration over forhold, som
de fortsat finder uhensigtsmeessige i relation til deres sagsbehandling. Det drejer sig seerligt om in-
tegrationen mellem BoM og gvrige fagsystemer og om brugervenligheden/mulighederne for nemt at
f& et overblik i systemet. Disse forhold er centrale for kommunerne, men ligger uden for denne eva-
luering. Nar det alligevel skegnnes relevant kort at bringe op i det fglgende, er det bl.a. fordi introduk-
tionen af BoM og de nye sagsgange, som systemet har medfert, for mange kommuner er synonymt
med servicemalsaftalen pa hhv. miljggodkendelses- og byggesagsomradet.

er simpelthen for besveerligt.”

Leder, byggeafdeling, stor mellemstor kommune

Hovedparten af kommunerne udtrykker, at der ikke er klare retningslinjer for logning i BOM pa bade
byggesags- og miljggodkendelsesomradet. 67 pct. af kommunerne vurderer, at der ikke er klare
retningslinjer pa byggeomradet, og 72 pct. vurderer dette pa miljggodkendelsesomradet.
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Mange af de adspurgte kommuner udtrykker, at de har forlaenget den tid, de har brugt pa sagsbe-
handlingen i den fgrste tid med systemet.

Gennem interviews er fglgende udfordringer med logningen i BoM identificeret. De to fgrste punkter
vedrgrer egentlig selve den model, som servicemalsaftalen er baseret pa, men for kommunerne
kommer de til udtryk i deres brug af BoM, der for kommunerne ofte er synonym med servicemalsaf-
talen:

> Det er ikke entydigt defineret, hvornar

en ansggning er fuldt oplyst, men sam-
tidig er det ogsa vanskeligt at forvente,
at ansggninger ikke mangler oplysnin-
ger, nar sagsbehandlerne efterfalgende
arbejder sig ned i materien. |1 nogle
kommuner leegges dele af sagsbehand-
lingen bevidst under forhandsdialogen
mhp. at holde sagsbehandlingstiden ne-
de. Dette giver en skaevvridning i log-
ningen af sagsbehandlingstiden. Forkla-
ringen pa uklarheden om en fuldt oplyst
sag skal findes i bygningsreglementet,

”Vi fik med introduktionen til BoM det klare indtryk fra KTC, at
det var vigtigt med s& meget forhdndsdialog som muligt. Og det
har vi da ogsa altid brugt rigtig meget. Men nu skal vi i virke-
ligheden lave "work arounds” for at det ser ud som om, at det
gar rigtig steerkt, og jeg feler, at vi er tilbage ved dengang med
BBR-malingerne, hvor det handlede om overlevelse og om at
tage sig bedst muligt ud. Altsd om at fa afklaret projektet fuldt
ud, inden der bliver sggt. Men sddan ber virkeligheden ikke
veere — rent forvaltningsmaessigt.”

- Chef, byggeomradet, bykommune

der giver plads til et kommunalt sken — og dermed ledelsesret. | daglige sagsbehandling op-
lever kommunernes forvaltninger dog den anfgrte virkning.

Der er uklarhed om, hvordan man skal
forsta “en vaesentlig eendring” pa en
sag, som ggr det muligt at nulstille
sagsbehandlingstiden. Nogle kommuner
kender ikke til muligheden. Andre giver
udtryk for, at der er en vis forvirring om
praksis pa dette omrade.

Der er uklarhed om, hvordan man skal

registrere sagens status ved sagens af-
slutning som hhv. afgjort, afslaet, an-
nulleret eller afvist. Eksempelvis forvir-
rer det og giver anledning til fejl, at
man bade skal huske at trykke pa "af-
ggrelse, sagen afsluttet” og "afggrelse,
sagen afventer ingen”, iseer fordi de to
knapper ikke sidder ved siden af hinan-
den. Her efterlyses en indbygget auto-
matisk advarsel.

”Det er et af de helt store forvirringspunkter, som er lavet om
flere gange. Nu star der i vejledningen, at man skal annullere en
sag og sende den ind igen. Far kunne vi bruge statusknappen
"vaesentlig eendring”, og sa startede man forfra. Nu skal man
bare starte forfra — sa er det et afslag.”

- Sagsbehandler, miljgomradet, landkommune

"Vi er ikke s& bekymrede for servicemalene, som vi godt mener,
at vi kan overholde. Men systemet har givet os et nyt pres og
andre udfordringer. Der er mange teknikaliteter, der skal hu-
skes, og nogle sager er lgbet fra os pa papiret, fordi man har
glemt at trykke pa en bestemt stopknap. Det er s gdelaeggende
for motivationen, at man ikke manuelt kan rette sddanne bevi-
selige og dokumenterbare fejl. Det er jo ogsa en del af ens
sagsbehandleridentitet, at man gerne vil ggre det ordentligt.”

- Gruppeleder, milisagodkendelser, bvykommune
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» Det er et frustrationspunkt, at fejlagtige logninger ikke efterfalgende har kunnet rettes, hvis
man som sagsbehandler har begaet en fejl. Her er det en stor udfordring for sagsbehandler-
ne, at de skal huske en reekke sagsgange og logninger, som de — indtil videre — ikke finder
intuitive. Og den manglende fejlretning har bl.a. betydet, at de ikke har kunnet genkende de
sagsbehandlingstider, de efterfglgende er blevet praesenteret for. Fejllogning sker ofte i star-
ten, nar ansggere skal vaelge, hvilken kategori de skal sgge. Hvis de vaelger den forkerte, ud-
fylder de en masse spgrgsmal, der ikke er relevante for deres byggesag, og dermed har
sagsbehandleren ikke alle de informationer, der er ngdvendige i sagsbehandlingen.

» Endelig mangler der generel driftsinformation om systemet, bl.a. om oppe- og nedetid.

Vi har ogsa spurgt kommunerne specifikt, om der er udfordringer med at registrere, hvem sagen
afventer, og hvordan man skal forstd 7-dagesreglen. Pa disse omrader ses der ikke de store udfor-
dringer, men de fleste af de interviewede kommuner er fortsat i en fase, hvor de synes, at registre-
ringerne tangerer til at ggre logningen ungdigt kompliceret.

Det ma saledes konkluderes, at der fortsat er en reekke forhold, der giver anledning til tvivl og fru-
stration. Dette betyder samtidig, at der endnu ikke er en ensartet praksis for logningen i kommuner-
ne, og at logningen ikke altid fungerer efter hensigten. Det er ikke muligt pa baggrund af denne eva-
luering at belyse, hvor stort et problem der er tale om.

Den overordnede holdning blandt kommuner og branchernes aktgrer til BoM er dog samtidig, at BoM
ogsa har nogle positive elementer og eksempelvis har medvirket til at ensrette og effektivisere nogle
sagsgange. BoM er et nyt system, som fortsat er under indfasning, og evalueringen skal ses i dette
lys.

Nar der sammenlignes med erfaringerne pa husdyrgodkendelsesomradet, ses det, at der ogsa var en
indkgringsperiode ved etableringen af husdyrgodkendelse.dk, som varede et par ar, hvor systemet
skulle laeres. Der skal afseettes ressourcer til drift, opdatering og til vejledning. P4 husdyrgodkendel-
sesomradet var det en hjaelp, da der kom en kontaktperson i Miljgstyrelsen. Det gav kommunerne en
mulighed for at fa svar pa spgrgsmal. Derudover er driftsinformation vigtig, herunder om systemets
oppe- og nedetid.

P& husdyromradet er kommunernes erfaring, at kommunikation gennem husdyrgodkendelse.dk er
sveer at kombinere med landmanden og landmandens radgiver. Hvis kommunen hver gang skal hu-
ske at sende ansggningen tilbage til konsulenten, er det meget administrativt tungt. Det skal kom-
munen ggre for at sikre, at tiden, hvor ansggningen ligger hos landmanden/konsulenten, ikke teeller
med i kommunens egen sagsbehandlingstid. Kommunerne oplever, at dette gar systemet ufleksibelt
og sveert at sikre den gode dialog med ansgger.

Forslag til justering af servicemalsaftalen

Nedjustering af servicemal

Det fremgar af opdraget til denne evaluering, at det skal undersgges, om der er grundlag for at ned-
justere servicemalene for byggesager for simple konstruktioner og enfamilieshuse. P& baggrund af
denne evaluering anbefales det, at der ikke nedjusteres i antallet af dage i de enkelte servicemal.



Evaluering af Servicemalsaftalen 88 af 91

7.8.2

7.8.3

7.8.4

Der er to arsager til dette. For det farste udtrykker mange kommuner gennem interviews, at der i
dag er et meget lille spillerum for kommunale prioriteringer inden for de eksisterende servicemal pa
byggeomradet.

For det andet viser analysen, at virksomhederne prioriterer flere forhold som veesentlige, nar det
handler om god erhvervsservice. Dels er det at have en let adgang til kommunen og til sagsbehand-
leren vigtigere for virksomhederne pa byggesagsomradet end en kort sagsbehandlingstid. Dels er
faktorer som forhandsdialog og dialog undervejs i sagsbehandlingen ogsa prioriteret hgjt af byggeri-
ets virksomheder. Det er derfor ikke givet, at en evt. yderligere opstramning af servicemalene pa
byggesagsomradet er den bedste investering, som kommunerne kan fortage for at udvikle den sam-
lede serviceoplevelse for virksomhederne — iszer ikke hvis dette sker pa bekostning af kvaliteten af
kommunernes kommunikation og dialog med virksomhederne.

Gennemfgrelse af tiltag til overholdelse af servicemalsaftalen

P& byggesagsomradet er der en betydelig restgruppe, som endnu ikke overholder servicemalene. Fx
er det kun 72 ud af 94 kommuner, der overholder servicemalene pa 50 dage for sagsbehandling af
byggetilladelser til industri- og lagerbygninger. Dette svarer til 77 pct. af kommunerne.

P& husdyromradet er der en stor gruppe af sager, som ikke overholder servicemalene, men det er
ikke sikkert, at der er tale om en restgruppe af kommuner, der generelt ikke overholder servicema-
lene.

Det anbefales derfor, at der gennemfgres tiltag pa byggesagsomradet med det formal at sikre, at
servicemalsaftalen overholdes af alle kommuner.

Kvalitetsudvikling af den samlede serviceoplevelse

Det naevnes fra savel kommuner som brancheorganisationer, at der ikke alene bgr arbejdes med at
optimere sagsbehandlingstiden, men ogsa den samlede serviceoplevelse. Kvalitet og sagsbehand-
lingstid bgr udvikles som et samlet hele. Dette understgttes af, at virksomhederne udtrykker, at
kommunal erhvervsservice er mere end blot en kort sagsbehandlingstid (jf. kapitel 6).

P& den baggrund anbefales det, at der tages initiativ til en dialog mellem Miljgministeriet, Trafik-,
Bygge- og Boligministeriet og KL om, hvordan den samlede serviceoplevelse pa de tre sagsomrader
kan kvalitetsudvikles fremover. Dialogen kan fx tage udgangspunkt i en opsamling af kommunernes
egne tilfredshedsmalinger eller der kan ivaerkseettes en national, arlig maling af den samlede ser-
viceoplevelse pa de tre sagsomrader.

Evt. udvidelse til andre offentlige myndigheder

P& to ud af tre workshops blev det draftet, om servicemalsaftalen bgr udstraekkes til ogsa at geelde
statslig og regional myndighedsbehandling inden for de tre sagsomrader i de tilfaelde, hvor regionale
eller statslige myndigheder treeffer afggrelse som en del af den kommunale sagsbehandling. Seerligt
pa byggesagsomradet var dette et udtrykt gnske fra savel brancheorganisationer som kommuner.
Argumentet er, at virksomhederne ikke ser forskel p& kommuner og stat, nar det handler om den

19 4 kommuner har ikke behandlet ansggninger inden for industri- og lagerbygninger i perioden.
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erhvervsrettede myndighedsbehandling. Den gode serviceoplevelse for virksomhederne inkluderer
séledes ogsa statslige og regionale myndigheder, i de tilfeelde hvor en del af myndighedsbehandlin-
gen ligger hos disse.

Evalueringen viser, at de eksterne myndigheder, som sager under simple konstruktioner oftest er
forbi, deekker over Kystdirektoratet samt Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. For etagebyggeri, er-
hverv er det iseer Fredningsnaevnet, mens det for etagebyggeri, boliger er regionerne. Industri- og
lagerbygninger oplyses oftest at veere forbi Beredskabsstyrelsen, Miljgstyrelsen, Vejdirektoratet og
Fredningsnaevnet. Det tilgeengelige datagrundlag indeholder ikke oplysninger om, hvilke typer af
sager det drejer sig om.

P& den baggrund anbefales det, at staten og KL drgfter muligheder for at udvide servicemalsaftalen
til ogsa at gaelde der, hvor en anden myndighed spiller en rolle i den kommunale myndighedsbe-
handling pa de tre sagsomrader.

Differentierede sagsbehandlingstider

Evalueringen peger pa, at lovkravene pa byggesagsomradet er mere komplekse end pa de to andre
sagsomrader. Der er tre forhold i spil, som bibringer denne kompleksitet: Hgringer, ekstern myndig-
hedsbehandling og krydslovgivning, som skal pases af kommunen selv.

Hvad angar hgringer viser analysen af byggesager, der overskrider sagsbehandlingstiden, at ca. hver
syvende sag skal i hgring. Det geelder for 30 pct. af sagerne om simple konstruktioner og 18 pct. af
sagerne om enfamilieshuse. Etagebyggeri, erhverv ligger pa 10 pct., industri- og lagerbygninger
ligger pa 8 pct. og etagebyggeri, bolig ligger pa 7 pct. En hgring tager i gennemsnit 37 dage pa
tveers af alle sagstyper. For alle sagstyper betyder dette, at hgringstiden optager en betydelig del af
det aftalte servicemal. For industri- og lagerbygninger tager den gennemsnitlige hgringstid laengere
tid (54 dage), end der er afsat i servicemalet (50 dage). Dermed kan servicemalet ikke overholdes
for sager om industri- og lagerbygninger, der skal i hgring og hvor hgringen tager den gennemsnitli-
ge tid. Det virker derfor hensigtsmeessigt at differentiere sagsbehandlingstiden fx saledes, at den
gennemsnitlige hgringstid tillaegges til servicemalet for sager, der skal hgring.

En lignende problemstilling findes for de sager, der skal behandles af eksterne myndigheder. Antallet
af disse sager er dog langt mindre og dermed er problemet mindre, nar der ses pa den samlede
sagsmeaengde. | gennemsnit ligger en sag til behandling hos den eksterne myndighed i 51 dage. Det
er iseer sager inden for industri- og lagerbygninger, der behandles hos eksterne myndigheder. Ca. 8
pct. af disse sager har veeret behandlet hos en ekstern myndighed. Mens det for de gvrige sagstyper
gar fra 1,8 pct. for enfamilieshuse og til 3,4 pct. for etagebyggeri, bolig. Ogsa for disse sager virker
det hensigtsmaessigt at differentiere sagsbehandlingstiden fx saledes, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid hos eksterne myndigheder tillaegges til servicemalet.

I forbindelse med denne evaluering er der foretaget en stikprgve blandt 13 kommuner, som belyser
omfanget af krydslovgivning i de sager, der ikke overholder servicemalet. Sammenfattende viser
stikpragven, at en stgrre andel af de sager, som ikke har overholdt servicemalet, ogsa har indeholdt
krydslovgivning. 74,6 pct. af sagerne, som ikke overholdt servicemalet indeholder krydslovgivning,
mens 59,1 pct. af sagerne som overholdt servicemalet indeholder krydslovgivning. Stikprgven viser
endvidere, at sager, som ikke overholder servicemalet, oftere indeholder mere end én krydslovgiv-
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ning, end sager som overholder servicemalet. Begge resultater peger i retning af, at krydslovgivning
har en forleengende effekt pa sagsbehandlingstiden.

Samtidig viser stikprgven, at krydslovgivning er almindeligt forekommende i alle typer af sager. Der
er krydslovgivning i mere end halvdelen af alle byggesagerne. Dette inkluderer ogsa de sager, som
har overholdt servicemalet. Det vil derfor neeppe vaere muligt at indfgre seerlige regler for sager med
krydslov, fx differentierede sagsbehandlingstider eller undtagelse fra servicemalsaftalen, da dette i
sé fald vil skulle geelde for en meget stor andel af alle byggesager.

Stikprgven peger pa, at sager som ikke overholder servicemalet indeholder i hgjere grad krydslov-
givning med lov om planleegning, vejloven og udstykningsloven og skelforhold, end sager som over-
holder servicemalet. Det er sdledes disse lovgivningsomrader, hvor der er behov for en sezerlig ind-
sats i kommunerne.

Pa den baggrund anbefales det, at staten og KL drgfter mulighederne for at differentiere sagsbe-
handlingstiderne pa byggesagsomradet for de sager, som skal i hgring, og de som skal til behandling
hos eksterne myndigheder.

P& workshoppen om miljggodkendelser blev det foreslaet, at der kan indfgres differentierede sagsbe-
handlingstider, som skelner mellem godkendelser og tilleegsgodkendelser for miljggodkendelser.
Fordelen vil veere at give virksomheder vished for, at mindre komplekse tilleegsgodkendelser vil blive
afgjort hurtigere end de mere komplekse godkendelser. Fordelen herved skal opvejes mod hensynet
til en enkel og ubureaukratisk servicemalsaftale. Under alle omsteendigheder kan det ikke anbefales
at indfgre differentierede sagsbehandlingstider for miljggodkendelser, fgr sagsbehandlingstiderne pa
miljgomradet er undersggt ngjere og pa et validt datagrundlag. Dette forventes at kunne ske i ar
2019.

Udviklingen i sagsbehandlingstiden pa miljggodkendelsesomradet fglges teet
Det har vist sig ved denne evaluering, at datagrundlaget pt. er for spinkelt til, at der kan konkluderes
pa kommunernes overholdelse af servicemalene pa miljggodkendelsesomradet.

P& den baggrund anbefales det, at udviklingen pa miljggodkendelsesomradet falges teet i de kom-
mende ar mhp. at vurdere om servicemalene overholdes. Datagrundlaget forventes at veere pa plads
fra ar 2019 til, at der kan drages valide konklusioner pa sagsbehandlingstiden

Tilrettelaeggelse af effektive sagsgange og styringsredskaber i kommunerne

Som naevnt har mange af kommunerne i en arreekke arbejdet med at forbedre deres erhvervsservice
og at nedbringe sagsbehandlingstiderne. Dette er sket bade gennem effektivisering af egne sagsgan-
ge og igennem en styrkelse og/eller professionalisering af dialogen med ansggere.

Nedenfor er der anfart en raekke eksempler pa sagsgange og styringsredskaber, som kommunerne
oplyser, er effektive:
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Internt:

Y

>

Eksternt:
>

>

A\

>

Opstilling af interne servicemal.

Effektivisering af interne processer og hgringer, fx gennem nedsaettelse af en task force
eller et erhvervsteam, der har fokus pa tvaergdende erhvervssager. Dette kan fx bakkes
op af projektlederuddannelse af udvalgte medarbejdere.

Ugentlige magder med sagsbehandlere fra andre tekniske omrader end ens eget.

Tilbud om straks-behandling af bestemte typer af ansggninger, der fx kan indebaere, at

fuldt belyste byggesager med begraenset kompleksitet og uden behov for dispensationer
kan behandles inden for tre arbejdsdage.

Egne brugerundersggelser.

Fokus pa bedre og klarere skriftlig og mundtlig kommunikation over for ansggere med
fokus pa forskellige typer af kunder’.

Fokus pa bedre erhvervsvenlighed, bl.a. har en kommunes medarbejder deltaget i et pro-
fessionelt kursus for at blive bedre til at hjselpe virksomheder.

@get brug af forhandsdialog med fokus pa opmeerksomhedspunkter for de enkelte sager.
Fyraftensmgder bade malrettet private og “professionelle ansggere” (fx landboforenin-
ger), der fx giver vejledning i BoM.

Abne workshops med interesseorganisationer, virksomheder mv. for at f& input til forbed-
ringer og diskussion af aktuelle forhold.

Oplysning om servicetider p& hjemmeside.

Mange kommuner peger pa, at forbedret vejledning til ansggerne vil gge ansggningernes kvalitet og
dermed ogsa mindske sagsbehandlingstiderne. Nar kommunerne i interviews spgrges mere udfarligt
om, hvordan der kan gives en bedre vejledning, understreger mange sagsbehandlere imidlertid ogsa,
at der er greenser for, hvor udbygget og standardiseret en vejledning man kan udarbejde pa de tre
sagsomrader. Dette betyder, at forbedret vejledning for at styrke kvaliteten af ansggningerne ifglge
kommunerne sjeeldent er mere udfagrlige skriftlige vejledninger eller mere formaliserede processer.
Svaret er derimod mere enkle og selvforklarende sagsbehandlingssystemer pa den ene side (fordi
ingen ansggere saetter sig ned og leeser en 30 siders vejledning) og den personlige forhadndsdialog og
visitering pa den anden side.
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BILAG 1: INTERVIEWPERSONER OG DELTAGERE I WORKSHOPS

Interviews med kommuner

Eksplorative interviews med ledere i:

Gladsaxe, Herning, Jammerbugt, Kerteminde, Kolding, Neestved, Tgnder, Vordingborg, Aalborg og
Aarhus. Interviewpersoner fra disse kommuner er ikke citeret i rapporten. Deres input er alene ble-
vet brugt som baggrundsinformation, herunder til udarbejdelse af surveys og interviewguides.

Opfelgende interviews med ledere og sagsbehandlere i:

Rikke Holm Sennels, Billund Kommune, husdyrgodkendelser

Mette Heijn, Draggr Kommune, byggetilladelser

Charlotte Heldorf Rgnn, Hjgrring Kommune, husdyrgodkendelser

Kirsten Albek, Horsens Kommune, miljggodkendelser

Rune Munch Christensen, Hgrsholm Kommune, byggetilladelser

Christian Sabber, Kalundborg Kommune, byggetilladelser

Steffen Mark Jensen, Kgbenhavns Kommune, byggetilladelser

Helen Bovbjerg Sgrensen, Lejre Kommune, husdyrgodkendelser

Jgrgen Knudsen, Middelfart Kommune, byggetilladelser

Michael Bay, Odsherred Kommune, husdyrgodkendelser

Hanne Breitenbauch, Rebild Kommune, byggetilladelser

Rikke Kjeersgaard Sgrensen, Roskilde Kommune, miljggodkendelser

Birgitte Blaabjerg Olsen, Solrgad Kommune, byggetilladelser

Colette Josiassen, Vallensbeek Kommune, byggetilladelser

Hans-Peter Due, Vejen Kommune, byggetilladelser

Peter Vestergard, Vejle Kommune, byggetilladelser

Claus Pedersen, Viborg Kommune, husdyrgodkendelser

Lise Laursen, Brgnderslev Kommune, husdyrgodkendelser

Ole Eriksen, Esbjerg Kommune, byggetilladelser

Mikkel Aagaard Rasmussen, Kerteminde Kommune, miljggodkendelser

Ivan Thesbjerg, Ringkgbing-Skjern Kommune, husdyrgodkendelser

Sanne Lund Kolenda, Slagelse Kommune, husdyrgodkendelser

Hanne Bruun og Christian Sgrensen, Sgnderborg Kommune, Miljggodkendelser
Peter Schaarup, Lars Jensen og Dorit Ekstrgm Vordingborg Kommune, Miljggodkendelser
Birgitte Kloppenborg-Skrumsager og Henning I. Hansen, Aarhus Kommune, Miljggodkendelser

Supplerende interviews med landmaend
Claus Ngrgard, Mariagerfjord Kommune
Hans Dam, Lejre Kommune

Henning Nielsen, Mariagerfjord Kommune
Henrik Bgje Nielsen, Odsherred Kommune
Jens Bigum, Billund Kommune

Mogens Hansen, Vejle Kommune

Peter Andersen, Vejen Kommune
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Workshop om byggetilladelser den 04.09.17 i Kgbenhavn
Peter Heltoft, Vordingborg Kommune:

Michael Brandt-Bernbom, Bornholms Regionskommune
Ase Nielsen, Faaborg-Midtfyn Kommune

Rie Christiansen, Lolland Kommune

Brian Mortensen, Lolland Kommune

Jane Pedersen, Aabenraa Kommune

Ejvin Legaard, Huscompaghniet

Henrik Bang, Bygherreforeningen

Torben Liborius, Dansk Byggeri

Kenneth Poulsen, Landbrug & Fgdevarer

Kristian Henningsen, DI Byg

Christina Lindegaard Hansen, KL

Hjalte Nordman Bie, KL

Peter Andreas Norn, Rambgl|

Karoline Thor, Rambgli

Workshop om miljggodkendelser den 05.09.17 i Kgbenhavn
Peter Andreas Madsen, Kgbenhavns Kommune
Esbjerg Kommune: Christina Fgns, Esbjerg Kommune
Astrid Zeuthen Jeppesen, NIRAS

Simon Stig-Gylling, Dansk Byggeri

Morten Lgber, DI

Henrik Borg Kristensen, Landbrug & Fgdevarer
Christina Lindegaard Hansen, KL

Lone Johannsen, KL

Sezen Celik, Miljgstyrelsen

Mette L. Sgrensen, Miljgstyrelsen

Ulla Ringbaek, Miljgstyrelsen

Peter Andreas Norn, Rambgll

Lis Reker, Rambgll

Karoline Thor, Rambgll

Workshop om husdyrgodkendelser den 06.09.17 i Aarhus
Olav Bojesen, Faaborg-Midtfyn Kommune
Charlotte Heldorf Rgnn, Hjgrring Kommune
Jesper Hansen, Jammerbugt Kommune
Jonna Lund, Horsens Kommune
Anders-Ole Gjerlgff, Favrskov Kommune
Hanne Henriksen, Syddjurs Kommune

Piil Krogsgaard, VKST

Ann Frost, VKST

Ida Storm, Landbrug & Fgdevarer

Lone Johannsen, KL

Kristoffer Slottved, KL

Henriette Fries, Miljgstyrelsen

Irene Edelgaard, Miljgstyrelsen

Henning Thomsen, Rambagll

Gitte Moestrup, Rambgll

Karoline Thor, Rambagll
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BILAG 2: LISTE OVER KRYDSLOVGIVNING ANGIVET IFT. BYGGESAGER

Lovgivning Paragraf/kapitel/tema

Byggeloven

Bygningsreglementet

BR15 kap. 2.3, helhedsvurdering

Beredskabsloven

Tilladelse ift. de tekniske forskrifter

Lov om planlaegning

§ 19, dispensation fra lokalplan

§ 20 naboorientering ved disp. fra lokalplan

§ 43, partshgring ift. servitutter og patale

Vejloven (lov om offentlige og private veje)

§ 40, dispensation fra vejbyggelinje

Museumsloven

Sikring af arkeeologiske fund

Naturbeskyttelsesloven

8§ 3 natur, vurdering

88§ 15-19, beskyttelseslinjer

Vandforsyningsloven

§ 20, vurdering ift. vandindvinding i OSD-omrader

Tilladelse til oppumpning (af grundvand)

Miljgbeskyttelsesloven

Kap. 3

Kap. 4, spildevandstilladelser, udledningstilladelser og
nedsivningsanleeg

Jordforureningsloven § 8-tilladelse
Lov om havne

Udstykningsloven og skelforhold

Skovloven Fredskov

Habitatbekendtggrelsen

Vurdering og evt. konsekvensvurdering Natura2000-
omrader

Lov om miljggodkendelse af husdyrbrug

Lov om bygningsfredning og bevaring af
bygninger og bymiljger

Lov om etablering og feelles udnyttelse af
master til radiokommunikationsformal mv.

Lov om arbejdsmiljg

Lov om offentlige veje

Lov om private feellesveje

Lov om sanering

Lov om byfornyelse og udvikling af byer

Lov om midlertidig regulering af boligforhol-
dene

Lov om fremme af energibesparelser i byg-
ninger

Kilde: KL (2017), Kortleegning af krydslovgivning ift. servicemal
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BILAG 3: LISTE OVER KRYDSLOVGIVNING IFT. MILIOGODKENDELSE AF
VIRKSOMHEDER

Lovgivning Paragraf/kapitel/tematik
Lov om planlaagning § 19, dispensation fra lokalplan
88 35-38, landzonetilladelse
Varmeforsyningsloven Godkendelse efter projektbekendtggrelsens 8§ 23

Udarbejdelse af ny varmeplan

Godkendelse af varmeprojektforslag

VVM-screening (tilfaelde med afggrelse om ikke VVM-

pligt)
Naturbeskyttelsesloven § 3 natur, vurdering

88 15-19, beskyttelseslinjer
Habitatbekendtggrelsen Vurdering og evt. konsekvensvurdering Natu-

ra2000-omrader

Jordforureningsloven

Museumsloven

Godkendelsessager ved vandet, hvor Kystdirektora-
tet skal inddrages, fx vandflyverplads

Lufthavne skal tilsvarende godkendes af Luftfartssty-
relsen

Ansggers udarbejdelse og myndigheders vurdering af
basistilstandsrapport ved bilag 1-ansggninger, hvor
relevant.

Kilde: KL (2017), Kortleegning af krydslovgivning ift. servicemal
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BILAG 5: OVERSIGT OVER PARAMETRE DER INDGAR
GRESSIONSANALYSER PA BYGGESAGSOMRADET

Parameter

Tematik

I DE MULTIPLE RE-

Sags-
niveau

Kommune-
niveau

Antal sager @vrige forhold/ X X
kommunale ka-
rakteristika

Sagstype Kommunale ka- X X
rakteristika

Kommunetype Kommunale ka- X X
rakteristika

Kommunestgrrelse Kommunale ka- X X
rakteristika

Vi har tilstraekkeligt mange ressourcer til at sikre en god Ressourcer og X X

dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen kompetencer

Medarbejderfraveer pga. sygdom, barsel, opsigelser mv. har . X X

ingen betydning for sagsbehandlingstiden @vrige forhold

Midlerne afsat til kommunerne som led i servicemalsaftalen Ressourcer og X X

er tilstreekkelige til, at vi kan overholde servicemalene karakteristika

Vi har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kvalifi- Ressourcer og X X

ceret sagsbehandling kompetencer

Det er let at rekruttere kvalificerede medarbejdere til omra- | Ressourcer og X X

det kompetencer

Vi har behov for at anvende/tilkgbe specialiserede kompe- X X

. ; ; ; . ; Ressourcer og

tencer, som ikke er i vores forvaltning, til seerligt vanskelige
kompetencer

sager

Vi handterer sagsbehandlingen p& inden for den samme Organisering og X X

forvaltning procedurer

Vi har klart beskrevne sagsgange og procedurer for sagsbe- | Organisering og X X

handlingen procedurer

Den samme sagsbehandler er tilknyttet den enkelte sag Organisering og X X

igennem hele sagsbehandlingen procedurer

Hvilke sager har hgjest prioritering? Organisering og X X
procedurer

Anvender | tveergdende teams, fx erhvervsteams, task Organisering og X X

forces mv.? procedurer

Hgringer hos andre interne enheder/forvaltninger gger X X

. . Lovkrav

sagsbehandlingstiden

Vi har integreret Byg og Miljg-systemet med vores interne Organisering og X X

sagsstyringssystem procedurer

Vi har oftest en dialog med virksomhederne forud for an- Organisering og X X

sggningen procedurer

ggszgnlngerne er generelt korrekt udfyldt og fyldestggren- @vrige forhold X X

Der sker sjeeldent stagrre aendringer i ansggningerne under- X X

vejs i sagsbehandlingen, der kan forleenge sagsbehandlings- | @vrige forhold

tiden

Regelgrundlaget p& omradet er generelt klart og entydigt og Lovkrav X X

giver dermed ikke plads til brede fortolkninger
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Kommune- Sags-

Parameter Tematik . .
niveau niveau

Regelgrundlaget seetter klare rammer for interne og ekster- X X
ne hgringer hos andre myndigheder, der skal foretages som | Lovkrav
led i sagsbehandlingen

Vedtaget lokalplan Lovkrav X

Afstand til neermeste abeskyttelseslinje Kommunale ka- X
rakteristika/

@vrige forhold

Afstand til neermeste sgbeskyttelseslinje Kommunale ka- X
rakteristika/

@vrige forhold

Afstand til neermeste skovbyggelinje Kommunale ka- X
rakteristika/

@vrige forhold

Afstand til neermeste kirkebyggelinje Kommunale ka- X
rakteristika/

@vrige forhold

Afstand til neermeste beskyttede sten- og jorddiger Kommunale ka- X
rakteristika/

@vrige forhold

Afstand til neermeste strandbeskyttede omrade Kommunale ka- X
rakteristika/

@vrige forhold

Afstand til neermeste klitfredning Kommunale ka- X
rakteristika/

@vrige forhold

Afstand til neermeste fredskov Kommunale ka- X
rakteristika/

@vrige forhold
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BILAG 5: OVERSIGT OVER PARAMETRE DER INDGAR I DE MULTIPLE RE-
GRESSIONSANALYSER PA HUSDYRGODKENDELSESOMRADET

Sags-

Parameter q
niveau

Tematik

Kommune-
niveau

@vrige forhold/

Antal sager kommunale
karakteristika
Kommunale

Sagstype karakteristika

Kommunetype Kommunale

karakteristika

Kommunestgrrelse

Kommunale
karakteristika

Vi har tilstraekkeligt mange ressourcer til at sikre en god
dialog med ansggerne undervejs i sagsbehandlingen

Ressourcer og
kompetencer

Medarbejderfraveer pga. sygdom, barsel, opsigelser mv. har
ingen betydning for sagsbehandlingstiden

@vrige forhold

Midlerne afsat til kommunerne som led i servicemalsaftalen er
tilstraekkelige til, at vi kan overholde servicemélene

Ressourcer og
karakteristika

Vi har de rigtige faglige kompetencer til at sikre en kvalifice-
ret sagsbehandling

Ressourcer og
kompetencer

Det er let at rekruttere kvalificerede medarbejdere til omradet

Ressourcer og
kompetencer

Vi har behov for at anvende/tilkgbe specialiserede kompeten-
cer, som ikke er i vores forvaltning, til seerligt vanskelige
sager

Ressourcer og
kompetencer

Vi handterer sagsbehandlingen inden for den samme forvalt-
ning

Organisering og
procedurer

Vi har klart beskrevne sagsgange og procedurer for sagsbe-
handlingen

Organisering og
procedurer

Den samme sagsbehandler er tilknyttet den enkelte sag igen-
nem hele sagsbehandlingen

Organisering og
procedurer

Hvilke sager har hgjest prioritering?

Organisering og
procedurer

Anvender | tveergdende teams, fx erhvervsteams, task forces
mv.?

Organisering og
procedurer

Hgringer hos andre interne enheder/forvaltninger gger sags-
behandlingstiden

Lovkrav

Vi har integreret Byg og Miljg-systemet med vores interne
sagsstyringssystem

Organisering og
procedurer

Vi har oftest en dialog med virksomhederne forud for ansgg-
ningen

Organisering og
procedurer

Ansggningerne er generelt korrekt udfyldt og fyldestggrende

@vrige forhold

Der sker sjeeldent storre aendringer i ansggningerne under-
vejs i sagsbehandlingen, der kan forlaeenge sagsbehandlingsti-
den

@vrige forhold

Regelgrundlaget p& omradet er generelt klart og entydigt og

giver dermed ikke plads til brede fortolkninger Lovkrav
Regelgrundlaget seetter klare rammer for interne og eksterne

hgringer hos andre myndigheder, der skal foretages som led i | Lovkrav
sagsbehandlingen

Vedtaget lokalplan Lovkrav

Kveelstofreduktionspotentiale

Kommunale
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Sags-

Tematik Kommune-
Parameter .
niveau

niveau

karakteristika/
@vrige forhold

Kommunale X
Nitratklasse karakteristika/

@vrige forhold

Kommunale X
Fosforklasser karakteristika/

@vrige forhold

Kommunale X
Beskyttede naturtyper med ammoniak-buffer karakteristika/
@vrige forhold

Kommunale X
Indsatsomrader inden for drikkevand og grundvand karakteristika/
@vrige forhold

Kommunale X
Fglsomme indvindingsoplande karakteristika/
@vrige forhold

Kommunale X
Drikkevandsinteresser karakteristika/
@vrige forhold

. . Kommunale X
Afstand til indvindsopland uden for omrader med seerlige Kkarakteristika/

drikkevandsinteresser (OSD)

@vrige forhold
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