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1. Status på FDA samarbejdet 

2. Status på samtykke og fuldmagtsprojekterne

3. Analyse af anonymiserings- pseudonymiserings- og syntetiseringsteknikker 

Dagsorden 
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• Indsats målrette bedre formidling

– Web

– Produktvedligehold

– Pixiudgaver af referencearkitekturer

• Arkitekturoverblik

• Mit overblik - modellering

• Samtykkeprojektet

• Fuldmagtsprojektet

• RPA

– Kortsigtet løsning og vejledning

– Langsigtet løsningsmodel

• SDG-målbillede

• Arbejdsgrupper

– Privacy by design

– Open Source

– Referencearkitektur vedr. Observation og måling

– Standard for Organisation 

– Klassifikationsregister

• Arkitektur og modelreviews

• Forberedelse af ny FODS

Status på UAS-projekter 
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Det fællesoffentlige 
samtykkeprojekt

Aktuelle spor i projektet

• Projekt og planlægning

• Forretningsbehov og drivere i forhold til en 

bedre digital understøttelse af samtykke

• Fælles arkitektur og standardisering i forhold 

til samtykke 

• Fællesoffentlig samtykkefunktionalitet –

afklaring og forberedelse til udvikling af MVP

• Juridiske afklaringer
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Hoveddrivere for udvikling af en sammenhængende 
fællesoffentlig arkitektur og infrastruktur for samtykke

• Deling og genbrug af data, fx i forhold til sammenstilling af data og viden fra flere fagområder til brug for 

en mere helhedsorienteret sagsbehandling og indsats – det kræver samtykke, når der ikke er en anden 

hjemmel

• Ønske om at give borgerne overblik over egne samtykker som del af en bredere dagsorden om tillid og 

gennemsigtighed

• GDPR stiller krav til brug af samtykke ved deling af information om borgere, fx skal det være lige så nemt 

at tilkalde et samtykke, som det er at afgive samtykket  
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Fællesoffentlig vision – udkast

Det er nemt og trygt for borgere og virksomheder at give samtykke i forhold til 

personers adgang til data, til sagsbehandling og behandlingsforløb.

Samtykke håndteres digitalt på en sammenhængende, tidstro og sikker måde, som er 

let at anvende og forstå for alle, der har berøring med den offentlige sektor.

Borgere kan frabede sig deling af data og privatmarkere data eller spærre for konkrete 

medarbejderes adgang til data på områder, hvor data som udgangspunkt skal kunne 

deles og tilgås, som fx på sundhedsområdet.

Borgere og virksomheder har et tværgående digitalt overblik over afgivne samtykker 

og spærringer og at kunne trække et samtykke eller en spærring tilbage.

Organisationer og deres medarbejdere kan indhente og anvende samtykker, som er 

relevante for opgaveløsningen, også på tværs af organisatoriske skel.

Samtykker understøtter sikker styring af brugerrettigheder og automatisering af 

datadeling.

Borger Aktør
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Sammenhængende, delte lagre

Forandring

Medarbejdervendt 

overblik

Borgervendt 

overblik

AS IS 

Kun adgang til få samtykker, mange 

forskellige formater 

og intet tværgående overblik

TO BE 

Sammenhængende overblik 

og adgang til samtykker

?
?
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Tidlig prototype af overbliksvisning af 

samtykker til Mit Overblik
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Udfordrende områder at digitalisere...

Der er stor kompleksitet i forhold til digitalisering af samtykke (og fuldmagt) og en række forhold, der 

umiddelbart vanskeliggør digitalisering:

• Sektor-specifik lovgivning

• Eksisterende papirblanketter med ‘fritekst’ er ikke født digitale

• Samtykker/fuldmagter lagres i lokale systemer, hvilket gør det vanskeligt at finde/fremsøge dem og danne 

et tværgående borgeroverblik

• Stor grad af manuel behandling / menneskelig fortolkning 

• Forskellige myndigheder har udformet forskellige skabeloner til det samme

• Ingen fælles datamodeller og governance
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Lavthængende frugter

• Indholdsmæssig (semantisk / juridisk / procesmæssig) standardisering af 
samtykker i den offentlige sektor vil formentlig være et laangt, sejt træk...

• Det er heldigvis ikke nødvendigt med en komplet digitalisering af alle 
aspekter for at komme i gang!

• Der er identificeret en række lavthængende frugter, hvor hurtige gevinster 
kan opnås:

– Man kan definere et fælles udvekslingsformat, hvor det juridiske og 
domænespecifikke indkapsles, så samtykker kan deles på tværs af 
systemer og domæner (kuvertmetafor)

– Kort sagt adskilles forretning og infrastruktur, så infrastrukturen kan blive 
generisk

– Et fælles udvekslingsformat giver grundlaget for at etablere fælles 
infrastrukturkomponenter som fx lagerkomponenter, 
signeringskomponenter, hændelsesfordelere osv. 

• Man kan komme i gang med samtykker, som de findes i dag: de kan 
indkapsles og opmærkes i det nye udveklingsformat – selv de 
papirbaserede.
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Gevinster ved brug af fælles infrastruktur

• Samtykker samles i fælles “lagre” fremfor spredt i fagsystemer

• Giver mulighed for samlet borgeroverblik i brugergrænseflade (“Mine 
samtykker”)

– Opmærkning i header og API-adgang giver mulighed for fremsøgning

• Brug af fælles signeringskomponent

• Tilstand / livscyklus for samtykker styres af infrastrukturen

– Systemer kan abonnere på hændelser på et samtykke

– Opmærkning med metadata gør samtykker mere digitale

• Fagsystemer kan (når de er klar) indbygge mere automatiseret håndtering af 
samtykker.
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Løsningskoncept - dataudvekslingsformat med indkapsling

Header

Body

Signatur

Få faste felter som alle kender/forstår

Standardiseret for alle samtykker

Nok til at understøtte flows

Indkapsler det variable og 
domænespecifikke

Infrastrukturen skal ikke forstå betydningen

Men dog kunne præsentere for brugeren og 
facilitere signering af det

• Samtykke ID, skabelon ID

• Samtykkegiver

• Samtykkemodtager

• Status, emne

• Gyldigt fra/til

Fx:

• Tekst

• PDF

• På sigt “rig” XML
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Begrebs- og datamodellering – standardisering som 
fundament for et samtykkeøkosystem 

Begrebs- og

informationsmodel

version 0.9

Datamodel version 

0.9

Udvekslingsformat

version 0.9

Modeller og

udvekslingsformat

version 1.0 (FDA) 

Afprøvning i proof-

of-concept

Udvikling af

samtykke-MVP
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• Lager for samtykker og fuldmagter

– oprette/fremsøge/hente både via API og brugerflade

• Signeringsmotor 

– brugerdialog, præsentation, bindende underskrift 
med digital signatur

• Hændelsesfordeler 

– registrere abonnent på hændelser, notificere om 
hændelser

• Overblik i brugerflade for samtykkegiver og -
modtager (“Mine samtykker”)

– Evt. med opslag i andre lagerkomponenter

OBS: Der kan være flere komponenter med disse 
roller i økosystemet!

Infrastrukturens roller
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Samtykke – målarkitektur

Samtykkelager med 

grundlæggende API’er
Signering Mit Overblik

Digital Post

Brugerstyring

Samtykke-

skabelon-

lager

Onboarding-løsninger (fremsøgning, 

registrering mv. af samtykker)

Fagsystemer, selvbetjeningsløsninger

Notifikationer
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Og hvad med digitale fuldmagter?

• Fuldmagter har mange lighedstræk med samtykker:

– En ‘viljestilkendegivelse’ der underskrives, registreres, undergår en 
livscyklus, identificerer nogle parter og har retsvirkninger

• Det generiske udvekslingsformat og de generiske infrastrukturkomponenter, 
vi har defineret på samtykkeområdet, forventes i meget høj grad kunne 
genbruges på fuldmagtsområdet

• Forskellene ligger primært i genstandsfeltet / ‘forretningslaget’ – dvs. i 
fortolkningen af indholdet, men det er alligevel ikke noget, som den 
generiske infrastruktur håndterer

• Store muligheder for synergier i fælles teknisk løsning
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Migreringsstrategi og udbredelse POC = Proof of concept

MVP = Minimum viable product

MVE = Minimum viable ecosystem
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Organisering i det fællesoffentlige samarbejde

Projektkoordinering

Udvalget for arkitektur og 

standarder 

(fsva. fælles arkitektur og 

standarder) 

Styregruppen for digital 

kommunikation 

(fællesoffentlig forankring)

Infrastrukturstyregruppen 

(løbende orientering, når 

relevant)

Fællesoffentlig 

projektgruppe

Pilotområder 

(tidlige anvendere af 

samtykke-MVP)

Fællesoffentlig

følgegruppe 

(faglige input)

Ledelse

/strategi

Digitaliserings-

styrelsen

Samarbejde 

eksternt

Mit Overblik Samtykke Fuldmagt

Intern følgegruppe på 

tværs af kontorer i DIGST

Ressourcer kan deles på tværs 

It-projektstyregruppe 

for udvikling af 

samtykke-MVP*


