Miljgministeriet

Att: Anne Marie Ngrhave Vestergard
mim@mim.dk, kopi : anmnv@mim.dk
Journal nr. 2024-1639

Hgringssvar pa bekendtggrelse om udvidet producentansvar pa
emballage mv

KL har modtaget udkast til ny bekendtggrelse om visse krav til emballa-
ger, udvidet producentansvar for emballage samt gvrigt affald, der ind-
samles med emballageaffald. KL takker for mulighed for at kommentere
pa bekendtgarelsen.

Der er ikke foretaget en politisk behandling af hgringssvaret inden for hg-
ringsperioden, og der tages derfor forbehold for den efterfalgende politi-
ske behandling.

Nogle af kapitlerne i bekendtggrelsen kommer fra registerbekendtggrel-
sen og bekendtggrelsen om visse krav til emballager. KL har ingen kom-
mentarer til disse afsnit, men noterer dog, at de i detaljeringsgrad afviger
fra de gvrige dele af bekendtgarelsen.

KL henviser i gvrigt til KL’s hgringssvar af 2. august 2024 for bemaerknin-
ger til lovforslaget om aendring af miljgbeskyttelsesloven (udvidet produ-
centansvar for emballage og engangsplastprodukter samt batteriforord-
ning). Bekendtggrelsen udmgnter lovforslaget, sa en del af KL's overord-
nede pointer ift. producentansvar bl.a. om starttidspunktet for producent-
ansvaret, udskydelse af serviceniveauet samt kompensationen for ikke -
emballageaffald fremgar af haringssvaret til lovforslaget.

Overordnet set er KL positive overfor bekendtggrelsen. Den udmgnter
lovforslaget og beskriver i stagrre detaljer mange af de lgsninger, som er
bredt skitseret i lovforslaget. KL kvitterer for, at der undervejs i processen
og i udformningen af bekendtggrelsen er blevet Iyttet til kommunerne og
forsggt at finde pragmatiske Igsninger, bl.a. ved overdragelse af affald og
skabeloner til rapporter om omkostningseffektivitet. Generelt savnes dog
lidt fokus p& samarbejdet mellem kollektive ordninger og kommuner, fx
med krav om arlige mgder eller bestemmelser, der understgtter fortsat in-
novation i indsamlingen.

Bekendtggrelsen mangler endnu at sta sin prgve i forhold til den prakti-
ske virkelighed, og KL kan veere bekymret for, om den meget komplekse
lovgivning bliver tung at administrere i kommunerne, hos staten og hos
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producenterne og om de rette gkonomiske incitamenter er til stede, sale-
des at reglerne opna formalet — nemlig at skabe mere miljgvenlige em-
ballager.

Generelle bemeerkninger

Varighed af tildelingsperioder

I lovforslaget foreslas tildelingsperioder af 2-3 ars varighed og i bekendt-
gerelsen bliver det foreslaet, at tildelingen sker for hvert andet ar.

Der er selvfglgelig mange hensyn at tage hgjde for i starten af det udvi-
dede producentansvar, men KL finder alligevel, at det er uhensigtsmaes-
sigt med sé korte tildelingsperioder. Det tager tid og ressourcer at fa
etableret et godt og tillidsfuldt samarbejde. Ligeledes vil det kunne
haemme innovation, da kollektive ordninger forventes at vaere mindre in-
teressere i at bidrage til forsgg, de ikke ngdvendigvis selv vil kunne opna
gevinsten af. Ved aendret tildeling vil kommunen ogsa kunne risikere at
skulle omlaegge kareruter, indga nye kontrakter med vognmeaend, etc.,
hvilket alt sammen er ressourcekreevende opgaver.

Overdragelse af affaldet

Hvis den kollektive ordning eller kommunen i en tildelingsperiode beslut-
ter at skifte behandlingsanlaeg eller overdragelsesplads skal det varslet 7
maneder forinden, men hvis andringen sker som fglge af en andret til-
deling bliver kommunen informeret to maneder far en ny tildelingsperiode
begynder.

Det er meget kort tid, hvis kommunen fx tidligere har kgrt affald indsamlet
pa rute direkte til et behandlingsanleeg beliggende i neerheden og nu skal
til at omlaegge ruter og finde et sted til omlastning, eller hvis kommunen
skal ud og indga nye transportkontrakter for at kare affald fra genbrugs-
stationer til et andet behandlingsanlaeg. KL foreslar derfor, at der bliver
mulighed for en overgangsperiode pa fx 7 maneder, hvis der er logistiske
udfordringer i forbindelse med den nye tildeling.

Kompensation for indsamling af affald

Med bekendtgarelsen leegges op til, at farligt affald der indsamles i en
henteordning, ikke tildeles. Miljgministeriet har tidligere forklaret det med,
at der ikke findes en fordelingsnggle for emballageaffald i henteordninger
for farligt affald, hvilket er lidt uforstaeligt, da en fordeling fremgar af bilag
8, tabel 1. Ellers burde den let kunne fremskaffes fra et modtageanleeg
for farligt affald. Der bar derfor ligesom farligt affald fra genbrugsstationer
veere et finansielt producentansvar for emballagen.

Ligeledes burde der veere et finansielt ansvar for al emballage i restaffal-
det i stedet for kun det korrekt sorterede emballageaffald i restaffald. Det
har KL naevnt i de to tidligere hgringssvar, og KL mener stadig, at produ-
centerne bar veere ansvarlige for al emballagen, de seaetter pd markedet -
ogséa den der ved en fejl havner i restaffaldet.
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Producentgebyret

KL bifalder, at ministeriet har foreslaet lgsninger til opggrelse af udgifter
til producenter, der er praktisk mulige indenfor det kommunale budget- og
regnskabssystem.

KL kunne dog godt teenke sig, at kommunerne fik lidt mere hjeelp til at for-
dele emballageomkostninger fra genbrugspladser samt fordelingen af
omkostningerne pa det generelle administrationsomkostninger, saledes
der kom en vis ensartethed i producentgebyret. Det ville for de generelle
omkostninger fx kunne ske ved at forsla en omkostningsbaseret forde-
lingsnggle, sa omkostningerne fordeles forholdsmaessigt ud pa ordnin-
gerne afhaengigt af, hvad de samlede omkostninger i ordningen er.

| forhold til, hvilke omkostninger kan indga i de generelle omkostninger,

virker det umiddelbart maerkeligt, at affaldsplanleegning ikke er en del af
det, eftersom et af hovedformalene med planerne er at se, hvordan man
kan opfylde de nationale og kommunale genanvendelsesmal, som jo for
en stor del retter sig mod emballagefraktionerne.

| det omfang det bliver ngdvendigt, savnes retningslinjer for fordeling af
indsamlingsomkostninger ved indsamling i separate rum i samme behol-
der, fx en to-delt beholder med plast og glas. Det kan give anledning til
debat kommunerne og kollektiv ordningerne imellem, hvis rationalet bag
fordelingen af omkostningerne varierer mellem kommunerne.

Snitflader mellem statslige instanser

Producentansvaret vil rent administrativt komplicere affaldshandteringen
med opkraevninger og betalinger mellem kommuner og kollektiv ordnin-
ger. | opstartsfasen vil man kunne forvente, at det vil kreeve ekstra res-
sourcer at fa systemet til at kgre, og KL vil selvfalgelig appellere til, at der
fra alle sider er en pragmatisk tilgang til at lgse problemerne.

Som naevnt i hgringssvaret til lovforslaget er KL positive for, at man har
valgt at udskyde fastseettelsen af et serviceniveau, da det ville kompli-
cere et allerede kompliceret system yderligere.

KL noterer sig dog, at kommunerne fremadrettet skal indberette oplysnin-
ger om deres affaldsindsamling til fire statslige instanser: Energistyrelsen
(NSTAR), Forsyningstilsynet, Dansk Producentansvar og Miljgstyrelsen.
Der er et vist overlap mellem oplysningerne og oplysningerne findes ogsa
tilgeengelige p4 kommunernes hjemmesider. Det kunne derfor vaere hen-
sigtsmaessigt, at fx NSTAR opdateres, séledes de basale data kan traek-
kes derfra eller informationerne pa anden made deles mellem de statslige
aktgrer.

Generelt er snittet mellem Miljgstyrelsen og Forsyningstilsynet uklart.
Forsyningstilsynet skal fagre tilsyn med kommunernes producentgebyr,
men producenterne skal fremsende opggarelser om betaling og opkraev-
ninger til Miljgstyrelsen og kommunerne skal fremsende rapport om om-
kostninger til affaldshandtering til Miljgstyrelsen. KL opfordrer til ogsa her
til, at data deles, saledes indberetning af samme oplysninger til flere for-
skellige instanser undgas.

KL deltager i gvrigt selvfglgelig gerne i arbejdet med udarbejdelse af ska-
belonerne til opggrelse af kommunernes omkostninger og er positive
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overfor, at Miljgministeriet ogsa er opmaerksomme pa at gare skabelonen
sa simpel som muligt.

Specifikke bemaerkninger

§ 32, stk. 1: Hvis Dansk Producentansvars tildeling sker hvert andet ar,
hvorfor skal kommunerne sa indberette, hvilke ordninger de har hvert ar?
§ 32, stk. 3: Det er uklart, hvorfor kommunernes ordninger skal fremga af
DPA’s hjemmeside? De finde allerede i NSTAR og pa kommunernes
hjemmesider. Se i gvrigt overvejelser under Generelle bemeerkninger.

8 47: KL anser det som vigtigt, at kommunerne har adgang til information
om, hvordan affald fra kommunen handteres. | denne paragraf fremgar
det, at kommunerne kan anmode producenterne om oplysninger om be-
handlingen af affaldet, og det fremgar andetsteds, at producenterne har
pligt til at udlevere oplysninger om indsamlede maengder overdraget.
Umiddelbart fremgar det dog ikke, at producenterne har pligt til at udle-
vere oplysninger om reel genanvendelse samt, hvilke genanvendelsesan-
leeg, der har modtaget affaldet. Det mener KL er meget uhensigtsmees-
sigt, da det jo netop er de oplysninger, kommunerne far behov for.

8 66, stk. 3: | stykket henvises til stk. 5. Det virker som om, der bgr henvi-
ses til stk. 4 i stedet.

§ 78, nr. 10.: Det bgr fremg4, at alle oplysninger skal udleveres, se kom-
mentarer under 847.

§ 114, nr. 28: Det bar fremga, at alle oplysninger skal udleveres, se kom-
mentarer under 847.

Bilag 8: Det er pafaldende, at naesten 50% af fraktionen "Mad- og drikke-
varekarton” alligevel ikke er emballage, da det jo naesten ligger i navnet,
at det er emballage til at emballere mad og drikkevarer. Hvis arsagen er,
at der er mad eller veeske tilbage i kartonerne, sa er det vel et tegn pa at
emballagen burde designes anderledes. En starre andel af udgifterne bar
derfor laegges pa producenterne, sa der er stgrre incitament til udvikling
af emballagerne.

Bilag 13, afsnit 2.1.: | afsnittet henvises til afsnit 2.4., som ikke findes.
Der bar henvises til 2.2.

Bilag 13, afsnit 2.2.: Ved manglende afhentning bgr producenten deekke
alle kommunens administrationsomkostninger og ikke kun for emballage-
affald. Det er jo til betydelig gene for kommunen, hvis affaldet ikke bliver
hentet og kommunen skal bruge tid at foranstalte ngdafhentning bade til
sit eget ikke-emballageaffald og til emballageaffaldet. Det ville veere en
opgave kommunen ikke skulle have brugt tid pa at lgse, hvis producenten
som aftalt havde afhentet affaldet.

Bilag 14: Det er positivt at der er kommet graduerede bidrag pa emballa-
ger, og det er selvfglgelig habet, at det kan skubbe emballager i en mere
miljgvenlig retning. Der burde dog veere klarere gkonomiske incitamenter
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til at veelge "gren” emballage eller genbrugsemballage end de foreslaede
35% straf/bonus indenfor materialeunderkategori. Der burde veere incita-
menter pa tveers af emballagekategori, s& man i stedet for at straebe efter
at opna "grgn” emballage indenfor sin materialeunderkategori kunne fa
en stgrre gevinst, hvis man skiftede til en hel anden kategori, der var
mere miljgvenlig.

KL star selvfalgelig til radighed, hvis der er behov for uddybning af hg-
ringssvaret.

Med venlig hilsen

Julie B. Appelgvist
Specialkonsulent
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